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ANTIQUAIRE  A   UN   ARTISTE. 


LETTRE  PREMIERE. 


A.   MONSIEUR   HITTORFF. 


Dans  l'extrait  que  vous  avez  do-nné(i-)j  Monsieur 
et  ami ,  de  votre  intéressant  travail  sur  l'architec- 
ture polychrome  des  anciens,  vous  avez  exposé 
vos  idées  concernant  l'usage  que  les  GreGs,  aux 
plus  beaux  temps  de  l'art,  ont  fait  de  la  peinture 
historique  exécutée  sur  les  murs  mêmes  des  édifi- 
ces de  tout  genre. 

Ces  idées  viennent  d'être  vivement  attaquées  par 
un  savant  antiquaire  :  il  se  refuse  absolument  à 
croire  que  les  grands  artistes  de  l'antiquité  aient  été 
ce  qu'il  appelle  des  décorateurs  de  murailles;  il 

(i)  Annali  delV  Inslitulo  di  Corrisp.  arch.,  t.  n,  p.  aG3- 
,84 
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soutient  que  tous  les  ouvrages  dont  ils  embellirent 
les  monumens  publics,  principalement  les  temples, 
furent  exécutés  sur  des  tables  de  bois ,  peintes  à 
loisir  dans  l'atelier,  et  attachées  ensuite  aux  murs 
de  ces  édifices.  Quant  à  la  peinture  murale  (1),  il 
la  borne,  pour  les  anciens  temps,  à  la  simple  dé- 
coration; et  il  veut  que  l'application  de  ce  genre 
de  peinture  aux  sujets  historiques,  comme  on  en 
trouve  tant  d'exemples  à  Herculanum  et  à  Pompéi, 
soit  d'une  époque  récente,  et  tienne  en  partie  à  la 
décadence  de  l'art. 

Le  Mémoire  qui  contient  cette  réfutation  ,  déve- 
loppée d'abord  dans  un  cours  public,  et  lue  en- 
suite à  l'Académie  des  Beaux-Arts,  a  été  imprimé 
dans  le  Journal  des  Savans  (2).  C'est  là  qu'on  a 
pu  juger  sur  quels  fondemens  le  savant  antiquaire 
appuie  une  opinion  qui  s'éloigne  beaucoup  de  celle 
que  l'on  adoptait  généralement.  La  grande  érudi- 
tion de  l'auteur,  et  l'étude  qu'il  a  faite  des  diverses 
branches  de  l'histoire  de  l'art  chez  les  anciens,  de- 

(1)  Je  demande  la  permission  d'employer  cet  adjectif,  pour 
éviter  la  fâcheuse  consonnance  qui  existe  dans  l'expression 
peinture  sur  mur ,  dont  on  se  sert.  J'entends  par-là  toute 
peinture  exécutée  sur  le  mur  même. 

(2)  Dans  les  cahiers  des  mois  de  juin,  juillet ,  août  i833. 
Les  trois  articles  ont  été  ensuite  réunis  dans  un  Mémoire 
de  uS  pages  in  <i".  Pour  la  facilité  des  vérifications,  j'indi- 
querai à  la  fois  les  nages  du  Journal  des  Savans  et  celles  du 
Mémoire. 


vaient  naturellement  inspirer  beaucoup  de  con- 
fiance en  ses  paroles,  et  disposer  les  esprits  en  faveur 
de  l'opinion  qu'il  donnait  comme  la  seule  conforme 
aux  témoignages  de  l'antiquité. 

Vous-même,  dont  la  conviction  contraire  se 
fonde  sur  une  longue  suite  d'observations, tous  n'a- 
vez pu  qu'être  frappé  de  quelques  difficultés  qui  ne 
s'étaient  pas  d'abord  offertes  à  votre  esprit,  et  em- 
barrassé par  l'interprétation  nouvelle  de  textes  qui 
avaient  échappé  à  votre  attention,  ou  qui  s'étaient 
présentés  à  vous  sous  un  aspect  différent.  Vous 
reprendrez,  je  l'espère,  un  travail  que  nul  ne  pour- 
rait exécuter  mieux  que  vous.  Mais  comme  la  ques- 
tion a  été  portée  par  votre  savant  adversaire  sur  le 
terrain  de  l'érudition  classique,  où  des  artistes  de 
profession  le  suivraient  avec  trop  de  désavantage, 
vous  croyez  utile  qu'un  autre  philologue,  qui  n'est 
pas  étranger  non  plus  à  la  connaissance  de  l'art  anti- 
que, discute  d'abord  contradictoirement  tous  les 
textes  qui  ont  été  ou  qui  peuvent  être  produits  en 
faveur  de  l'une  ou  de  l'autre  des  deux  opinions  dif- 
férentes ,  afin  qu'on  s'entende  bien ,  s'il  est  possible , 
sur  le  sens  et  la  portée  qu'ils  doivent  avoir. 

Vous  désirez  que  je  me  charge  de  cette  discus- 
sion difficile  et  délicate,  où  vous  avez  l'indulgence 
de  croire  que  je  puis  apporter  quelque  lumière. 
Quoique  livré  en  ce  moment  à  des  travaux  d'un 
autre  genre,  j'ai   voulu   faire  preuve  au  moins  de 
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bonne  volonté,  en  me  rendant  à  votre  désir;  et  je 
me  suis  mis  à  examiner  attentivement  tous  les  élé- 
mens  d'une  question  qui  se  lie  à  l'histoire  entière 
de  l'art  chez  les  anciens. 

Les  lettres  que  je  vous  adresse  vous  transmet- 
tront fidèlement  l'impression  que  j'ai  retirée  de  cet 
examen.  Vous  y  verrez  pourquoi  je  n'adopte  que 
rarement  les  explications  que  votre  savant  adver- 
saire a  données  des  textes  principaux,  et  comment, 
par  suite  de  celte  dissidence,  mon  opinion  diffère 
sensiblement  de  la  sienne,  et  se  rapproche  da- 
vantage de  la  vôtre.  Il  me  paraît  avoir  adopté  avec 
trop  de  confiance  une  idée  beaucoup  trop  absolue 
de  M.  Boettiger,  ce  qui  l'a  empêché  d'apprécier  exac- 
tement toute  la  valeur  de  plusieurs  textes,  et  lui  en 
a  fait  négliger  d'autres  très-importans,  qui  au- 
raient sans  doute  modifié  sa  manière  de  voir,  s'il 
en  avait  tenu  compte.  Quant  à  ceux  qui  lui  sont 
favorables,  il  leur  a  donné,  si  je  ne  me  trompe, 
une  extension  souvent  trop  grande,  ou  il  en  a  tiré 
des  conséquences  exagérées.  Mais  on  aurait  tort  de 
dissimuler  que  la  question  est  compliquée  et  sou- 
vent embarrassante;  et  que,  si  un  bon  nombre  de 
textes  sont  clairs  et  précis,  il  en  est  d'autres  ob- 
scurs, vagues,  et  qui  semblent  peu  susceptibles 
d'une  explication  concluante. 

Cet  inconvénient,  qui  existe  pour  d'autres  par- 
tics  île  la  science  de  l'antiquité,  est  bien  plus  sensible 


5 

en  ce  qui  concerne  l'emploi  et  les  procédés  de  la 
peinture.  Cela  tient  à  la  rareté  des  témoignages  des 
anciensauteurs  ainsi  qu'àl'insuffisance  des  renseigne- 
mens  qu'ils  nous  ont  laissés.  Les  expressions  dont  ils 
se  sont  servis  étaient  sans  doute  fort  claires  pour  eux 
et  leurs  contemporains; mais  pour  nous,  qui  n'avons 
plus  sous  les  yeux  les  objets  qu'ils  décrivent,  elles 
sont  incertaines,  obscures  et  parfois  inintelligibles. 

Le  peu  de  textes  qui  se  rapportent  à  cette  ques- 
tion avaient  certainement  besoin  d'être  discutés 
de  nouveau  et  rapproches  des  données  de  divers 
genres  que  les  découvertes  récentes  des  voyageurs 
ont  fait  connaître. 

Vous  aurez  donc  rendu  un  vrai  service  en  pro- 
voquant par  votre  écrit  une  controverse  sur  cette 
question.  Celui  de  votre  savant  adversaire  aura 
contribué  à  mettre  en  lumière  et  à  faire  ressortir  les 
difficultés  qu'avait  élevées  M.  Boetliger  dans  un  ou- 
vrage peu  connu  en  France;  enfin  ces  Lettres,  où  la 
question  est  présentée  sous  un  autre  point  de  vue, 
pourront  donner  lieu  à  des  discussions  dont  le  ré- 
sultat final  sera  d'éclaircir  les  points  obscurs,  autant 
que  l'état  de  nos  connaissances  permet  de  le  faire. 

C'est  là  le  grand  avantage  de  la  critique.  Aucune 
opinion  ne  peut  prendre  place  dans  la  science  avant 
d'avoir  subi  cette  épreuve  et  d'y  avoir  résisté.  Ceux 
qui  la  redouteraient  auraient  plus  à  cœur  les  inté- 
rêts de  leur  amour-propre  que  ceux  de  la  vérité. 


On  a  trouvé  que  la  réfutation  de  votre  Savant 
adversaire  pouvait  être  moins  vive  dans  la  forme, 
et  qu'il  aurait  pu  vous  faire  sentir  plus  doucement 
sa  supériorité  en  matière  d'érudition  et  de  philo- 
logie. Si  dans  les  combats  littéraires  les  armes  cour- 
toises sont  les  seules  dont  il  faille  se  servir,  ce  doit 
être  principalement  lorsqu'on  attire  l'adversaire 
sur  un  terrain  où  le  désavantage  est  de  son  côté. 
Vous  vous  en  êtes  rapporté,  pour  le  sens  des  textes 
difficiles,  aux  commentaires  et  aux  traductions  les 
plus  estimées.  Personne  ne  saurait  avec  justice  vous 
l'imputer  à  tort.  Un  artiste  livré  à  l'étude  approfon- 
die et  exclusive  de  son  art  peut-il  faire  autrement? 
S'il  s'égare  avec  de  tels  guides ,  c'est  leur  faute,  non 
la  sienne.  Cependant  il  m'a  paru  que  le  plus  sou- 
vent ils  vous  ont  mis  dans  la  bonne  voie,  et  que  les 
critiques  qui  vous  ont  été  faites  sont  rarement  fon- 
dées. Par  exemple ,  à  l'égard  des  tribunaux  vert  et 
ivuge dont  parle  Pausanias,  vous  avez  eu  raison,  si 
je  ne  me  trompe,dc  suivre  l'avis  de  Winckelmann  et 
de  Clavier.  Lorsque  votre  savant  adversaire  dit  à  ce 
sujet  :  «  notre  architecte  ne  s'est  pas  donné  la 
»  peine  d'apprendre  que  les  tribunaux  d'Athènes 
»  étaient  distingués  par  une  couleur  particulière,  » 
il  se  montre  trop  exigeant.  Un  artiste,  quelque  in- 
struit qu'il  soit,  n'est  pas  obligé  de  s'enquérir,  comme 
nous  autres  philologues  ou  soi-disant  tels,  de  toutes 
les  billevesées  qui  passent  par  la  tète  des  scoliastes; 
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et  quand  même  vous  auriez  connu  le  passage  du 
scoliaste  auquel  on  vous  renvoie,  vous  auriez  très- 
bien  pu  vous  dispenser  de  vous  servir  d'un  texte 
obscur  et  corrompu ,  auquel  de  très-habiles  gens 
ont  eu  peine  à  trouver  un  sens  clair  et  raisonnable, 
en  supposant  même  qu'ils  y  aient  réussi:  ce  qui  est 
fort  douteux  : 

Mais  il  ne  s'agit  pas  ici  des  formes  plus  ou  moins 
bienveillantes  de  la  réfutation  :  il  s'agit  du  fond 
même. 

Or ,  je  pense  que,  pour  les  esprits  non  prévenus, 
tout  ce  qu'il  y  a  d'essentiel  dans  la  question  peut 
-être  établi  avec  la  certitude  désirable.  C'est  ce  qui 
résultera,  je  l'espère,  des  lettres  que  je  vous  adresse, 
où  je  tâcherai  de  ne  négliger  aucune  difficulté  sé- 
rieuse. Vous  y  trouverez  au  moins  une  discussion 
exacte  des  textes  qui  se  rapportent  au  sujet,  et  peu- 
vent réellement  contribuer  à  l'éclaircir.  Car  je  me 
garderai,  si  je  puis,  de  toute  érudition  superflue, 
et  je  tacherai  d'éviter  les  dissertations  parasites  qui, 
s'écartant  trop  du  sujet  principal,  ne  serviraient 
qu'à  l'embrouiller.  Vous  sentez  en  effet  combien  il 
me  serait  facile,  dans  une  matière  déjà  tant  débat- 
tue, de  vous  accabler  d'une  érudition  toute  faite, 
de  coudre  à  cette  question ,  tant  bien  que  mal, 
l'histoire  entière  de  la  peintureancienne;  et,  à  la  fa- 
veur de  cette  science  d'emprunt,  dont  vous  n'avez 
que  faire,  vous  laisser  dans  l'incertitude  sur  ce  que 
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vous  désirez  le  plus  savoir.  J'éviterai  cet  écueil.  Le 
sujet,  circonscrit  dns  ses  limites,  mais  considéré 
sous  ses  différentes  faces,  n'est  encore  que  trop 
étendu;  il  présente  assez  de  pointsà  éclaircir,  pour 
qu'il  soit  inutile  d'y  ramener  les  recherches  déjà 
faites  dans  des  ouvrages  connus  et  estimés ,  dont  le 
lecteur  instruit  est  censé  avoir  les  résultats  présens 
à  la  pensée;  il  suffira  de  le  mettre  en  état  d'y  re- 
courir. 

Je  m'estimerais  heureux  si  les  difficultés  de  dé- 
tail se  trouvaient  expliquées  assez  complètement 
dans  ces  Lettres,  pour  que  la  question  se  présentât 
enfin  aux  artistes  dégagée  de  tous  les  embarras 
philologiques  au  milieu  desquels  ils  auraient  peine 
à  se  reconnaître,  et  si  elles  leur  fournissaient  les 
moyens  d'étudier  avec  plus  de  confiance  un  sujet 
si  intéressant  pour  eux  comme  pour  tous  les  amis 
de  l'antiquité. 

Letronne. 


Paris,  janvier  i  83 4. 


LETTRE  DEUXIEME. 


EXPOSE  DE  LA  QUESTION.  —   OPINIONS  DIVERSES  DES 
ANTIQUAIRES. 


Il  me  parait  utile,  non  pour  vous,  mais  pour 
ceux  qui,  moins  au  fait  de  la  question,  jetteront  les 
yeux  sur  ces  Lettres,  de  commencer  par  expliquer 
précisément  en  quoi  elle  consiste ,  et  de  donner  un 
exposé  sommaire  de  l'état  où  elle  se  trouvait  au 
moment  où  j'ai  entrepris  de  les  écrire. 

Il  est  maintenant  démontré  que  les  Grecs  dans 
tous  les  temps,  mais  surtout  aux  époques  les  plus 
florissantes  de  l'art,  ont  appliqué  la  couleur  aux 
productions  de  la  statuaire  comme  aux  monumens 
de  l'architecture;  que  leurs  plus  belles  statues 
étaient  composées  de  matières  de  diverses  couleurs, 
ou  recevaient  dans  plusieurs  de  leurs  parties  des 
teintes  différentes;  et  que  leurs  grands  édifices, 
même  ceux  de  marbre,  étaient  coloi'tés,  tant  à  l'in- 
térieur qu'à  l'extérieur, dansquelques-unes  de  leurs 
parties  principales. 

Nul  n'a  plus  contribué  que  l'auteur  du  Jupiter 
olympien  à  établir  la  réalité  de  cet  usage;  depuis, 
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de  nombreuses  et  importantes  découvertes  l'ont 
mise  hors  de  doute,  et  ont  forcé  les  plus  incrédules 
à  reconnaître  que  cet  usage,  que  l'on  qualifiait  de 
barbare,  a  été  général  chez  le  peuple  doué  du  goût 
le  plus  pur  et  du  sentiment  le  plus  délicat  de  la 
beauté  dans  tous  les  genres. 

En  reproduisant  à  nos  yeux  par  le  dessin  quel- 
ques-uns des  chefs-d'œuvre  de  la  toreutique  et  de 
la  statuaire  chryséléphanline,  M.  Quatremère  de 
Quincy  a  montré  que  ce  mélange  de  couleurs  est 
compatible  avec  une  exquise  beauté.  Grâce  à  ses 
ingénieuses  restitutions,  on  sait  que  la  Minerve  du 
Parthénon  et  le  Jupiter  olympien  n'étaient  pas  seu- 
lement des  prodiges  d'art  et  d'adresse,  mais  que  ces 
merveilleux  colosses  devaient  être  d'un  effet  aussi 
grand  qu'harmonieux. 

Un  résultat  analogue  pour  les  monumens  d'ar- 
chitecture ressort  de  la  restitution  que  vous  avez 
faite  d'un  petit  édifice  dans  l'Acropole  de  Sélinonte. 
En  appliquant  à  cet  édifice,  non-seulement  tous  les 
détails  coloriés  qu'on  a  retrouvés  dans  ses  ruines, 
mais  encore  ceux  qui  appartiennent  à  d'autres  mo- 
numens, vous  avez  pu  nous  donner  une  idée  com- 
plète de  ce  que  devait  être  un  temple  antique,  ainsi 
revêtu  de  couleurs  dans  ses  diverses  parties.  D'au- 
tres travaux  entrepris  dans  le  même  but  (i),  ne  tar- 

i    Depuis  que  ceci  est   éciit,  l'ouvrage   de  M.  le  duc  de 
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deront  pas  à  compléter  ce  qu'il  peut  rester  à  faire 
sur  un  sujet  si  important. 

II  est  une  autre  question  liée  à  celle  de  l'archi- 
tecture et  de  la  sculpture  polychromes,  et  beaucoup 
moins  éclaircie. 

Il  s'agit  de  déterminer  comment  la  peinture  pro- 
prement dite,  la  peinture  à  sujets  historiques, était 
employée  à  la  décoration  des  édifices  grecs  de  la 
belle  époque  de  l'art.  On  sait,  à  n'en  pouvoir 
douter,  qu'ils  étaient  ornés  d'un  grand  nombre  de 
peintures  plus  ou  moins  importantes,  dont  quel- 
ques-unes eurent  pour  auteurs  les  artistes  les  plus 
célèbres  de  leur  temps.Plusieursd'entreellesétaient- 
elles  exécutées  sur  les  murs  mêmes  de  ces  édifices, 
et,  en  général,  sur  les  surfaces  propres  à  recevoir 
ce  genre  d'embellissement;  ou  bien  étaient-elles 
toutes  des  tableaux  peints  dans  l'atelier,  transportés 
ensuite  sur  le  lieu, et  attachés  aux  murs?  La  plupart 
des  antiquaires  et  des  artistes,  à  commencer  par 
Winckelmann,  ont  pensé  que  des  peintures  du 
premier  genre  embellissaient  les  anciens  édifices. 

Scrradifako  ,  sur  les  antiquités  de  Sélinonte,  a  paru.  Il  ren- 
ferme des  observations  neuves  et  curieuses;  mais  l'auteur  a  le 
toi  L  de  n'avoir  rien  dit  des  emprunts  multipliés  qu'il  a  faits  à 
l'important  ouvrage  de  MM.  Hittorff  et  Zanth  sur  X Archi- 
tecture antique  de.  la  Sicile.  On  attend  celui  qu'un  savant 
architecte,  M.  G.  Semper,  a  promis  dans  ses  Bemerkungen 
uber  i  iclfarbige  Arcliiteclur  und  Scillplur  bei  den  Altcn  ., 
opuscule  publié  en  mai  iH3/|  ,  à  Altona. 
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Vous  ne  bornez  pas  aux  temples  l'emploi  de  la  pein- 
ture historique  sur  les  parois  des  anciens  édifices 
grecs;  vous  l'étendez  «  aux  palais,  aux  gymnases, 
«  aux  maisons,  aux  tombeaux^  où  tout  nous  fait  voir, 
«  dites-vous,  la  peinture  historique  appliquée  à  la 
«  décoration  des  édifices,  application  locale  et  adhé- 
«  rente  aux  monumens  mêmes,  dont  elle  faisait 
«  l'embellissement  principal  (i).  »  Cette  opinion  , 
qui  estaufond  celledeWinckelmann, des  académi- 
ciens d'Herculanum,  de  d'Agincourt  etc.,  semble  ré- 
sulter naturellement  de  plusieurs  textes  des  auteurs 
anciens,  rapprochés  des  nombreux  restes  de  pein- 
tures de  ce  genre,  trouvés  dans  les  tombeaux  de 
l'Étrurie  et  de  la  Campanie,  dans  les  ruines  d'Her- 
culanum, de  Pompéi  et  de  Stabia ,  dans  celles  des 
bains  et  des  villa  antiques  de  Rome,  édifices  qui 
ont  dû  être  construits  et  décorés  selon  le  goût  des 
Grecs. 

Les  difficultés  qui  peuvent  s'élever  contre  cette 
opinion  avaient  été  présentées  à  votre  insu  par 
M.  Boettiger,  dans  la  première  partie  (  la  seule  qui 
ait  paru)  de  son  ouvrage  sur  la  peinture  (2).  Ce  sa- 
vant antiquaire  a  cru  ces  difficultés  de  nature  à 
détruire  dans  sa  base  l'opinion  que  les  peintures 
historiques  des  anciens  édifices  grecs  ordinairement 

(1)  Ami.  clair  fus  t.  di  Corrisp.  arch.,  11,  :\-  8. 
(m) Idée n  zur  Archœologie  der Malcrci.  \u  .   Thcil,  Dies- 
<len  ,  181 1 . 
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étaient  cxcutées  sur  le  mur  même.  Il  en  parle  à 
propos  des  travaux  de  Polygnote,  un  des  plus  cé- 
lèbres peintres  de  l'école  attique  (i).  Un  passage 
d'où  il  résulte  que  les  ouvrages  de  cet  artiste  au 
Pécile  d'Athènes  étaient  peints  sur  des  tables  de 
bois,  lui  donne  lieu  de  conclure  que  d'autres  pein- 
tures du  même  temps  avaient  été  exécutées  de  la 
même  manière;  et  il  applique  cette  conclusion  à 
tous  les  édifices  grecs  de  la  belle  époque.  A  l'appui 
de  ce  texte  principal,  il  cite  celui  de  Cicéron,  re- 
latif à  l'enlèvement  des  tableaux  qui  décoraient  le 
temple  de  Minerve  à  Syracuse.  Autour  de  ces  textes 
importans,  il  en  groupe  d'autres  qui  semblent  con- 
courir au  même  but,  notamment  le  fameux  passage 
de  Pline  (  nulla  gloria  artifwuni ,  nisi  eorum  qui 
tabulas pinccere)\  et  il  tire  de  tous  ces  faits  la  con- 
clusion générale  que  l'usage  d'embellir  les  édifices 
de  peintures  murales  est  d'une  époque  assez  récente, 
et  fut  inconnu  à  la  haute  antiquité  grecque  (2). 

Avant  la  publication  de  l'ouvrage  de  M.  Boettï- 
ger,  plusieurs  archéologues,  tels  que  Cavlus  (3), 
M.  Hirt,dans  un  de  ses  Mémoires  sur  la  peinture  des 
anciens  (4),  et  M.  Carlo  Féa,  dans  ses  Notes  sur 


(o  s.  280-284. 

(2)  S.  283. 

(3)  Acad.  iriser.,  t.  xxvn  ;  Ilisl.,  p.  38. 

Cl'  Mcm.  d>-  VAcad.  de  Berlin  ,  i7<)4-i8oo,  }>.  352. 
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['Histoire  de  l'art  de  Winckelmann  (i),  avaient 
tiré  du  texte  de  Synésius,  cité  pour  la  première 
fois  par  Casaubon  (2),  une  conclusion  analogue, 
quant  &\{1  peintures  du  Pécile;  et  M.  Carlo  Féa  s'en 
était  également  servi  pour  combattre  l'opinion  de 
ce  grand  antiquaire,  relativement  aux  peintures  des 
anciens  temples. Depuis,  M.  Hirt  (3)  est  revenu  plu- 
sieurs fois  au  sentiment  de  Winckelmann  sur  les 
points  les  plus  importans,  puisqu'il  a  admis,  par 
exemple,  que  les  grandes  peintures  du  Théséum  , 
de  FÉrechthéum,  de  l'Anacéum  d'Athènes,  du 
temple  de  Minerve  Aréa  de  Platées,  étaient  sur  les 
murs,  mais  sans  discuter  les  témoignages  contra- 
dictoires queM.  Boettiger  a  le  premiersignalés.  On 
peut  en  dire  autant  de  M.  K.-O.  Mùller  qui,  dans 
son  excellent  Manuel  d'Archéologie,  admet  en 
plusieurs  cas  importans  l'existence  de  peintures  his- 
toriques sur  enduit,  appartenant  a  la  belle  époque 
de  l'art,  mais  sans  qu'on  voie  comment  il  concilie 
avec  l'existence  de  cet  usage  les  textes  qui  parais- 
sent y  être  contraires. 

Ainsi,  quoique  M.  Boettiger  restât  à  peu  près  le 
seul  de  son  avis,  personne  n'avait  discuté  les  faits 


(1)  T,  11.  p.  G4().  Jansscns. 
('i)  Ad  Pcrs.  ,  111  ,  v.  53. 

(3)  G eschichte (1er Baukunst  bei  denGriechen  undRœmern, 
III  S.  4<-  —  Geschichte  der  bildenden  Kunste,  S.  107-171. 
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qu'il  a  mis  en  avant,  et  ses  argumens  étaient  de- 
meurés intacts.  Ces  argumens,  adoptés  dans  toutes 
leurs  conséquences  par  voire  savant  adversaire,  ont 
été  développés  dans  son  Mémoire  spécial  sur  la 
Peinture  sur  mur,  qui  contient  la  réfutation  ex- 
presse et  détaillée  du  vôtre. 

Vous  avez  avancé  que  la  peinture  historique 
a  été  appliquée,  dès  le  siècle  de  Périclès,  sur  les 
murs  de  tout  genre  d'édifices  publics  et  privés;  il 
soutient  au  contraire  qu'il  n'existe  aucune  preuve 
de  l'usage  de  la  peinture  historique  sur  mur,  pour 
les  monumens  du  beau  temps  de  l'art;  il  en  con- 
teste formellement  l'existence.  «On  ne  saurait  nier, 
»  dit-il  en  terminant,  que  ce  système  même  de 
»  peindre  les  murailles  n'ait  été  borné,  chez  les 
»  Grecs  de  la  belle  époque  de  l'art,  à  un  bien  petit 
»  nombre  d'applications,  telles  que  certains  dé- 
»  tails  d'architecture  et  de  sculpture  coloriés,  ou 
»  du  moins  restreints  à  une  certaine  classe  d'édi- 
»  fices,  tels  que  les  tombeaux  et  les  monumens 
»  funéraires  y  et  plus  tard  les  maisons  particu- 
»  Hères ,  mais  sans  que  la  peinture  historique 
»  proprement  dite  ait  jamais  été  comprise  dans 
»  ce  genre  de  travaux  qui  constituaient  la  scéno- 
»  graphie  ou  la  branche  purement  décorative  de 
»  l'art  de  peindre.  C'est  à  cette  conséquence  que 
»  je  me  trouve  inévitablement  conduit  par  l'exa- 
»   men   consciencieux   et  impartial   de   toutes  les 
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»  notions  et  de  tous  les  témoignages  archéologiques 
»  qui  nous  restent  sur  ce  point  important  de  l'art 
»  antique.  »  (Pag.  491  ou  28).  Ces  paroles  sont  le 
résumé  exact  des  faits  énoncés  dans  ce  Mémoire. 

Ainsi,  point  de  peinture  historique  exécutée  sui- 
tes murs  des  temples  et  des  édifices  publics  de  la 
Grèce  :  rien  que  le  coloriage  des  détails  d'archi- 
tecture; dans  les  tombeaux,  un  emploi  de  la  pein- 
ture un  peu  plus  étendu,  mais  cependant  limité, 
comme  pour  les  maisons  particulières,  à  la  partie 
purement  décorative  de  l'art. 

Telle  est,  en  définitive,  l'opinion  à  laquelle  le  sa- 
vant antiquaire  a  été  conduit,  dit-il ,  par  l'examen 
de  tous  les  faits  que  l'antiquité  a  laissés  à  notre 
disposition. 

Voilà  donc,  en  présence,  deux  opinions  radica- 
lement contraires  à  l'égard  de  l'un  des  points  les 
plus  curieux  de  l'histoire  de  l'art  chez  les  anciens; 
car  il  ne  peut  échapper  à  personne  que,  sous  une 
question  futile  en  apparence,  celle  de  savoir  si  les 
ouvrages  des  anciens  peintres  étaient  ou  non  adhé- 
rons aux  murailles  des  temples  qu'ils  décoraient,  il 
y  a  d'abord  une  question  du  plus  haut  intérêt,  en  ce 
qu'elle  tient  à  la  marche  générale  de  l'art  dans  la 
Grèce,  et  qu'elle  touche  aux  principes  mêmes  et  à 
l'emploi  primitif  de  la  peinture  chez  différons  peu- 
ples; ensuite,  une  question  archéologique  d'une 
grande  importance,  cri  ce  qu'elle  embrasse  des  textes 
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importans,  dont  l'intelligence  parfaite  dépend  de  la 
solution  qu'on  adoptera. 

Il  s'agit  donc  réellement  de  toute  une  face  de  l'his- 
toire de  la  peinture  en  Grèce;  mais  comme  elle  ne 
concerne,  à  proprement  parler,  ni  la  partie  tech- 
nique de  l'art,  ni  la  chronologie  des  artistes,  ni 
leurs  diverses  écoles,  elle  a  été  presque  entière- 
ment négligée,  au  point  qu'il  en  est  à  peine  ques- 
tion dans  Y  Histoire  des  arts  du  dessin  de  M.  H. 
Meyer,  le  savant  commentateur  de  Winckelmann; 
et  que  les  ouvrages  irnportans  de  M.  Hirt  sur  l'ar- 
chitecture des  anciens,  ne  présentent  aucune  dis- 
cussion sur  les  graves  difficultés  d'un  sujet  si  inti- 
mement lié  à  l'histoire  de  cet  art. 

Ceux  qui  désireraient  être  fixés  sur  ce  point  se 
trouvent  maintenant  dans  une  grande  perplexité. 
Les  antiquaires  du  siècle  dernier  ont  admis  l'exis- 
tence de  la  peinture  historique  sur  mur  dans  les 
anciens  temples  grecs;  M.  Bœttiger  arrive,  qui  la  nie 
formellement;  puis  MM.  Hirt  et  K.  0.  Mûller,  mal- 
gré ses  argumens,  l'admettent  en  certains  cas;  en- 
suite vous  l'admettez  avec  plus  d'étendue  et  comme 
principe  général;  enfin,  un  de  nos  plus  savans  ar- 
chéologues soutient  l'opinion  de  M.  Bœttiger,  et  la 
présente  même  d'une  manière  encore  plus  absolue. 
Qui  devons-nous  croire?  Et  remarquons  que  l'avis 
des  deux  derniers  est  d'un  grand  poids  dans  une 
matière  qu'ils  ont  étudiée  spécialement;  le  dernier 
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même,  qui  s'occupe  d'une  nouvelle  Histoire  de 
l'art  des  Anciens  (  i),  déclare  avoir  consulté  toutes 
les  autorités  et  pesé  toutes  les  notions  qui  exis- 
tent. Il  présente  son  opinion,  non  pas  sous  une 
forme  dubitative, mais  avec  l'assurance  que  donne 
une  conviction  intime  :  il  attaque  sur  tous  les 
points  votre  opinion  ;  il  déclare  qu'elle  est  en  op- 
position avec  V antiquité  tout  entière  (  page  43 1 
ou  i4  in  fin.  );  il  la  qualifie  d?  erreur  opiniâtre 
(page  Ifii  ou  i4  )  <)  excusable  tout  au  plus  au 
temps  de  Winckelmann;  il  s'étonne  que  les  argu- 
mens  qui  lui  servent  d'appui  ayant  été  depuis  long- 
temps ruinés ,  elle  trouve  encore  des  échos  dans 
un  siècle  tel  que  le  notre;  enfin,  ce  n'est  qu'une 
illusion  qu'on  devait  croire  pour  jamais  détruite, 
après  le  soin  qu'a  pris  un  des  premiers  anti- 
quaires de  notre  âge  de  la  reléguer  dans  le  pays 
des  chimères  (p.  4^7?  2°"  ou  24). 

Un  langage  si  vif,  une  critique  si  sûre  d'elle- 
même  paraissent  ôter  toute  chance  de  succès  à  la 
contradiction;  il  semble  ne  pouvoir  rester  aux  parti- 
sans de  l'opinion  contraire  qu'un  parti  h  prendre,  ce- 
lui d'v  renoncer  entièrement.  Aussi ,  disposé  comme 
je  le  suis  naturellement,  h  admettre  les  résultats  de 
travaux  qui  s'annoncent  comme  fondes  sur  des  ob- 
servations réfléchies,  j'ai  d'abord  pris  cette  opinion 

(x)Momtinens  inédits  de  V Antiquité  figurée,  Prcf.  .  p.  vu. 
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pour  l'expression  de  la  vérité,  bien  qu'elle  fut 
contraire  à  celle  que  je  m'étais  faite  jusqu'alors. 
L'examen  auquel  je  me  suis  livré  à  votre  prière  m'a 
détrompé,  ou  du  moins  m'a  prouvé  que  votre  savant 
adversaire  est  beaucoup  trop  absolu  dans  ses  asser- 
tions; que  l'antiquité  tout  entière  ne  dépose  pas 
contre  l'usage  de  la  peinture  murale  historique  dans 
les  anciens  édifices;  qu'il  existe  au  contraire  bon 
nombre  de  textes  positifs  qui  prouvent  la  réalité  de 
cet  usage,  et  qui  établissent  la  question  sur  des 
bases  fort  différentes. 

C'est  ce  que  je  vais  essayer*  de- montrer  dans  les 
Lettres  subséquentes.  Je  ne  réfuterai  les  objections 
qui  vous  ont  été  faites  qu'autant  qu'il  sera  néces- 
saire à  la  démonstration  du  vrai;  car  mon  but  n'est 
pas  de  jouer  ici  le  rôle  de  défenseur  officieux  ;  je  ne 
veux  pas,  de  propos  délibéré,  donner  raison  à  l'un 
et  tort  à  l'autre.  Une  discussion  scientifique  ne  doit 
pas  être  un  de  ces  plaidoyers  dans  lesquels  on  s'oc- 
cupe fort  peu  d'établir  la  vérité,  et  beaucoup  de 
faire  valoir,  par  tous  les  moyens,  les  élémens  d'une 
cause,  pour  fasciner  les  yeux  de  juges  distraits  ou 
déjà  prévenus,  et  en  obtenir  un  arrêt  favorable  :  car 
à  quoi  bon?  Le  plaidoyer  ne  survit  point  au  juge- 
ment; le  succès  une  fois  obtenu,  on  n'entend  plus 
parler  de  rien;  il  y  a  force  de  chose  jugée  :  tout  est 
dit.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  en  matière  de  science  : 
les  élémens  de  la  discussion  restent  là  sous  les  veux 
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des  personnes  que  la  question  intéresse,  qui  en  sont 
naturellement  les  juges,  et  dont  la  décision  l'ait  loi. 
S'il  en  est  qui,  par  défaut  de  capacité  ou  de  savoir, 
se  soient  d'abord  laissé  prendre  au  talent  d'exposi- 
tion ,  à  l'habileté  d'un  esprit  sophistique  et  subtil , 
mais  superficiel  et  léger,  qui  méconnaît  la  portée 
des  faits,  et  égare  son  lecteur  par  des  omissions 
involontaires,  des  inexactitudes  ou  des  exagérations; 
d'autres,  plus  instruits,  plus  judicieux  ou  seule- 
ment plus  attentifs ,  ne  tardent  pas  à  remettre 
tout  à  sa  place  ,  et  à  faire  justice  d'une  opinion 
dont  les  bases  ont  été  reconnues  fausses.  Il  n'y 
aurait  donc  nul  profit ,  en  matière  pareille,  à 
s'écarter  des  strictes  limites  de  la  raison  et  de 
la  science,  dans  l'espoir  de  capter  un  assentiment 
qui  ne  serait  que  passager.  Pour  moi,  je  ne  veux 
arriver  qu'à  un  résultat  scientifique  aussi  bien  éta- 
bli qu'il  m'a  été  possible  de  le  faire,  dans  l'état  ac- 
tuel de  nos  connaissances  sur  l'art  des  anciens. 

Je  vais  donc  reprendre  successivement  et  par 
ordre  la  discussion  des  textes  classiques  relatifs  à  la 
peinture  murale  chez  les  anciens,  en  commençant 
par  ceux  qui  se  rapportent  aux  temples  et  aux  autres 
édifices  publics  construits  dans  le  siècle  de  Périclès 
et  auparavant.  Je  montrerai  ensuite  que  le  mode 
de  décorer  les  maisons  particulières,  tel  qu'il  appa- 
raît dans  les  ruines  antiques,  n'est  pas  d'une  époque 
récente, mais  remonte  fort  loin  chez  les  Grecs;  quv. 
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la  décoration  des  tombeaux,  au  moyen  de  peintures 
historiques  sur  leurs  parois,  appartient  également 
à  une  époque  très-reculée  ;  enfin,  que  cet  emploi 
de  la  peinture  tient  à  la  marche  de  l'art  chez  les 
Grecs,  et  se  lie  à  l'usage  général  de  l'architecture  et 
de  la  sculpture  polychromes. 


LETTRE  TROISIEME. 

l'usage  de  la  peinture  murale  historique    dans  les 
temples  grecs  est  conforme  a  la  vraisemblance. 

Que  dans  le  nombre  des  peintures  historiques, 
qui  ornaient  les  temples  et  autres  édifices  publics 
de  l'ancienne  Grèce,  il  y  en  eût  qui  fussent  exé- 
cutées sur  des  surfaces  mobiles,  et  attachées  aux 
parois  ,  en  un  mot,  qu'il  y  eût  dans  ces  édifices  des 
tableaux  proprement  dits,  c'est  assurément  ce  que 
vous  n'avez  pas  voulu  nier.  Mais  toutes  les  peintures 
de  ces  édifices  étaient-elles  dans  le  même  cas?  N'y 
en  avait-il  aucune  qui  eût  été  faite  sur  les  murs 
mêmes?  Par  exemple,  les  vastes  surfaces  que  pré- 
sentaient dans  les  grands  temples,  les  murs  du 
pronaos  el  de  l'opisthodome,  et  les  parois  intérieures 
de  la  Cella y  restèrent-elles,  lors  de  la  construction 
même  des  édifices,  dépourvues  de  peintures  sur  l'en- 
duit, et  lurent-elles  réservées  pour  recevoir  tôt  ou 
lard  des  tableaux  peints  dans  l'atelier?  C'est  ce  (jui 
n'est  pas  impossible,  mais  ce  qui  est  fort  peu  vrai- 
semblable, à  n'en  juger  que  par  théorie  et  indé- 
pendamment des  faits. 

D'après  toutes  les  analogies  que  fournil  l'histoire 
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de  l'art,  le  rôle  de  la  peinture  proprement  dite 
dans  ces  temples  entièrement  coloriés,  dut  être 
analogue  à  celui  de  la  sculpture  qui ,  soit  pour  les 
grandes  figures  des  frontons,  soit  pour  les  bas-re- 
liefs également  coloriés  des  frises,  fut  destinée  à 
embellir  l'édifice,  par  la  représentation  de  sujets  re- 
latifs à  la  dédicace  du  temple  et  à  la  légende  du  dieu 
ou  du  héros  auquel  il  était  consacré. 

On  ne  peut  guère  nier  que  la  vue  des  temples 
égyptiens  entièrement  revêtus  de  bas-reliefs  peints 
n'ait  influé  sur  le  goût  des  Grecs,  au  moins  à  par- 
tir du  septième  siècle,  c'est-à-dire  de  l'époque  où 
s'établit  une  communication  régulière  et  constante 
entre  les  deux  pays,  où  l'art  grec  prit  un  essor  si 
élevé  et  des  développemens  si  rapides.  Mais  le  sys- 
tème des  bas-reliefs  coloriés  n'était  pas  en  Grèce, 
comme  en  Egypte,  applicable  à  la  totalité  des  parois 
des  temples.  En  Egypte ,  la  pierre  calcaire  et  le  grès 
tendre  employés  à  la  construction  de  ces  édifices, 
présentaient  peu  d'obstacles  au  travail  de  ces  bas-re- 
liefs, s'il  faut  les  nommer  ainsi,  légèrement  relevés 
dans  le  creux,  d'une  exécution  d'autant  plus  facile 
que  la  sculpture  en  était  toute  conventionnelle  et 
en  quelque  sorte  taillée  sur  patron;  de  plus,  l'im- 
mense quantité  de  bras  qu'on  pouvait  employer  à 
ces  travaux,  rendait  possible  et  peu  coûteux  ce  sys- 
tème de  décoration  appliqué  à  toutes  les  surfaces 
d'un  temple.  \i)\\  Grèce,  au  contraire,  dans  ces  mon u- 
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mens  construits  soit  en  marbre,  soit  en  d'autres 
pierres  rebelles  au  ciseau,^avec  un  système  de  sculp- 
ture où  de  bonne  heure  le  goût  individuel  se  fil  jour 
à  travers  les  entraves  du  style  purement  hiératique, 
ce  mode  de  décoration  eût  été  trop  long  et  trop 
dispendieux.  On  réserva  la  sculpture  pour  quelques 
parties  seulement  de  l'édifice,  telles  que  les  fron- 
tons, les  métopes  et  les  frises,  et  pour  le  reste  on 
eut  recours  à  la  peinture,  qui  d'abord  ne  dut 
différer  de  la  sculpture  de  bas-reliefs  que  par  l'ab- 
sence de  saillie.  D'ailleurs ,  tout  devait  être  à  peu 
près  semblable,  composition  et  sujet,  style,  dessin 
et  couleur.  Il  résulte  de  cette  vue,  fondée  sur  la 
raison,  et,  nous  le  verrons  bientôt,  sur  des  faits  posi- 
tifs, que  la  peinture  dut  être  primitivement  appli- 
quée aux  parois  mêmes  restées  libres  ;  et  qu'elle  fut, 
non  de  simple  décollation^  mais  historique;  c'est- 
à-dire,  comme  la  sculpture,  relative  aux  attributs, 
aux  actions  et  aux  aventures  du  dieu  \  car  elle  eut 
pour  objet  de  les  rappeler  à  la  pensée  des  hommes, 
autant  pour  le  moins  que  d'embellir  le  temple  où 
il  était  adoré. 

Ajoutons  qu'il  serait  de  tout  point  invraisembla- 
ble qu'on  n'eût  pas,  dès  l'origine,  mis  à  profit  dans 
les  temples  celles  des  parois  qui  n'avaient  pas 
reçu  d'ornemens  d'architecture  peints  ou  sculptés; 
elles  offraient  à  la  peinture  des  surfaces  étendues, 
parfaitement  dressées  et  unies  au  moyen  de  i'excel- 


25 

lent  enduit  dont  on  savait  les  couvrir.  Qu'était-il  be- 
soin de  recourir  à  l'intermédiaire  de  planches  de 
bois  ,  assemblées  en  surfaces  plus  ou  moins  larges, 
toujours  difficiles  à  dresser  d'une  manière  solide  et 
durable?  Cet  intermédiaire  n'était  qu'une  difficulté 
de  plus  sans  avantage  réel.  Qu'on  ait  passé  par  des- 
sus cette  difficulté,  aux  époques  plus  récentes,  où 
de  grands  peintres,  riches  et  habitués  au  luxe,  de- 
vaient préférer  peindre  à  leur  aise  dans  un  atelier 
de  leur  choix,  recevaient  des  commandes  de  pays 
éloignés,  et  aimaient  à  répandre  leurs  œuvres  au 
loin,  cela  se  conçoit  parfaitement;  mais  pour  les 
époques  plus  anciennes,  où  le  principe  religieux 
avait  encore  toute  sa  force,  on  comprend  que  le 
procédé  de  peindre  sur  le  mur  même  étant  le  plus 
naturel,  le  plus  facile,  et  celui  qui  présentait  le 
plus  de  solidité, dut  être  employé  de  préférence. 

Ainsi,  à  ne  consulter  que  la  vraisemblance,  ce 
genre  de  peinture  a  dû  être  plus  fréquent  dans  les 
édifices  dont  la  construction  appartient  aux  an- 
ciennes époques  de  l'art;  il  est  devenu  de  moins  en 
moins  usité,  à  mesure  que  l'art  a  été  plus  pratiqué 
et  s'est  répandu  davantage.  Or,  c'est  précisémeni 
l'inverse  de  ce  qu'a  voulu  établir  votre  savant  ad- 
versaire dans  sa  réfutation. 

Ces  vues  ne  seraient  pas  moins  justes  et  moins 
fondées  sur  In  nature  des  choses,  quand  même  il  ne 
nous  serai!  plus  possible  de  l'appuyer  sur  des  preu- 
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ves  positives,  car  le  hasard  aurait  pu  faire  qu'il  n'en 
existât  plus  aucune.  Deux  observations,  que  vous 
avez  indiquées  déjà,  éclairciront  ma  pensée. 

On  ne  saurait  douter  que  les  statues  qui  meu- 
blaient les  frontons  des  temples  Grecs, que  les  bas- 
reliefs  courans  de  leurs  frises,  et  les  groupes  sculp- 
tés sur  leurs  métopes,  ne  fussent  diversement  colo- 
riés :  cependant  Pausanias ,  qui  a  décrit  plusieurs  de 
ces  monumens  avec  de  grands  détails,  ne  laisse 
nulle  part  soupçonner  cette  circonstance,  si  grave 
pour  nous  ,  indifférente  pour  lui ,  à  cause  de  sa  gé- 
néralité même  :  c'est  l'exception  qu'il  aurait  remar- 
quée, s'il  y  en  avait  eu  quelqu'une  à  cet  usage  con- 
stant. 

Un  autre  usage,  celui  de  colorier  extérieurement 
les  édifices,  n'a  pas  été  moins  général  chez  les  an- 
ciens; il  a  passé  des  Grecs  aux  Romains,  qui  l'ont 
pratiqué  à  toutes  les  époques  sur  les  monumens  de 
marbre  comme  sur  ceux  de  pierre ,  et  ils  l'ont  trans- 
mis aux  artistes  du  moyen-âge.  Voilà  ce  qu'a  dé- 
montré uniquement  l'examen  attentif  des  monu- 
mens eux-mêmes;  car  il  n'est  pas  possible  de  décou- 
vrir ni  dans  Pausanias  (i),  qui  décrit  tant  de  tem- 
ples, ni  dans  Pline,  ni  dans  aucun  autre  écrivain  , 
la  moindre  expression  qui  se  rapporte  à  un  usage  si 


;  i)  I!  n'y  a  que  le  passage  sur  le  tribunal  vert  et  le  tribunal 
■  vuge ;  le  sens  en  est  conlcslé.  J'v  reviendrai  plus  bas. 


répandu  ,  et  qu'on   peut  dire  avoir  été  universel. 

Ce  silence  absolu  des  auteurs  anciens  à  l'égard 
d'un  point  si  important,  a  souvent  autorisé  le  scep- 
ticisme sur  la  réalité  d'un  usage  qui  choque  tous  les 
préjugés  de  notre  éducation;  ceux  des  savans  ou 
des  artistes  qui,  se  refusant  à  l'évidence  desfaits,re- 
gardaient  comme  impossible  que  les  Ictinus  et  les 
Libon  eussent  été  de  mauvais  décorateurs ,  ou  les 
Phidias  et  les  Mcamène  des Jabricans  de  figures  de 
Curtius j  comme  on  disait,  se  sont  retranchés  long- 
temps derrière  cet  argument  unique. 

Mais  ce  silence,  quand  on  y  réfléchit,  n'est  pas 
aussi  extraordinaire  qu'il  le  paraît  au  premier 
abord.  Supposons  que ,  dans  trois  mille  ans ,  le  goût 
des  édifices  coloriés  devienne  aussi  générai  qu'il 
le  fut  dans  l'antiquité,  il  pourra  se  faire  que  la  pos- 
térité ne  trouve  dans  aucun  de  nos  livres  qui  lui 
seront  parvenus,  le  moindre  indice  de  notre  goût 
exclusif  pour  la  monochrômie;  parce  qu'en  effet 
i!  n'y  a  maintenant  nulle  raison  pour  que  nos  écri- 
vains fassent  la  remarque  que  les  édifices  et  les  sta- 
tues sont  monochromes.  Ainsi,  la  postérité  pourrait 
croire  que  nous  avions  aussi  l'usage  de  le^  colorier, 
à  moins  que  les  restes  de  nos  monumens  eux-mê- 
mes n'avertissent  du  contraire  :  encore  ne  man- 
querait-il peut-être  pas  de  gens  qui  affirmeraient 
([lie  s'il  n'y  existe  point  de  traces  de  couleur,  c'est 
■jue  le  temps  les  a  complètement  effacées. 


Il  se  pourrait  donc  qu'il  ne  subsistât  plus  mainte- 
nant ni  dans  les  auteurs  grecs  ou  latins,  ni  sur  les 
monumens  antiques,  d'indices  clairs  et  précis  de 
l'existence  de  la  peinture  murale  historique.  Cepen- 
dant, pour  des  esprits  réfléchis,  la  réalité  de  cet 
usage  serait  encore  rendue  bien  probable  par  les 
analogies  que  je  viens  d'indiquer. 

Ces  observations  doivent  nous  prémunir  contre  un 
scepticisme  fondé  sur  des  préventions  d'école  :  il 
faut  se  garder  de  repousser  ou  d'affaiblir  les  indices 
qui  peuvent  exister  dans  les  auteurs  anciens.  Souve- 
nons-nous avec  quelle  peine  les  antiquaires  se  sont 
décidés  à  donner  le  vrai  sens,  et  au  passage  de  Platon 
sur  la  peinture  des  statues,  et  à  celui  de  Pline  sur  la 
circumlitio  des  œuvres  de  Praxitèle  ,  passages  qui 
contrariaient  toutes  les  idées  reçues;  il  n'a  pas  fallu 
moins  qu'une  multitude  de  faits  positifs  et  les  expli- 
cations lumineuses  de  M.  Quatremère  de  Quincy  (i) 
pour  qu'on  ait  enfin  consenti  à  voir  dans  ces  textes 
ce  qui  s'y  trouve  exprimé.  Que  cet  exemple  nous 
défende  des  idées  exclusives  et  préconçues,  et  gar- 
dons-nous de  prononcer  qu'un  usage  n'a  point  eu 
lieu  ,  uniquement  parce  qu'il  blesse  nos  préjugés  ou 
qu'il  est  contraire  à  ce  qui  se  pratique  de  nos  jours. 

Je  dois  laisser  maintenant  la  théorie ,  et  aborder 
la  question  de  fait.  Car  il  s'agit  de  savoir  ce  qui  a  eu 

i     Jupiter  olympien  .  p.   3o  .  \  5  et  suiv. 
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lieu  réellement, et  non  de  rechercher  péniblement 
ce  qui  a  dû  être.  Il  me  suffit  donc  d'avoir  montré 
d'avance  que  l'emploi  de  la  peinture  murale  histo- 
rique dans  les  temps  anciens ,  est  conforme  aux  ori- 
gines et  aux  progrès  de  l'art.  Pour  voir  si  le  fait  s'ac- 
corde avec  la  théorie,  je  vais  discuter  tous  ceux  des 
textes  qui  me  paraissent  ne  laisser  aucune  équivo- 
que. Ceux  dont  le  sens  est  moins  précis  seront  exa- 
minés ensuite. 
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LETT11E  QUATRIEME. 

PREUVES  POSITIVES  DE  L'EXISTENCE  DE  PEINTURES  MURALES 
DANS  LES  PLUS  ANCIENS  TEMPLES  DE  L'ITALIE  ,  ÉLEVÉS  OU 
DÉCORÉS  PAR  DES  GRECS  OU  SOUS  L'INFLUENCE  DES  ARTS  DE 
LA  GRÈCE. 


Votre  savant  adversaire  commence  la  discussion 
en  ces  termes  : 

«  Nous  n'avons ,  à  ma  connaissance  ,  aucune 
»  preuve  positive  de  V existence  de  peintures  his- 
n  toriques  sur  mur  appartenant  à  la  haute  anti- 
»  quité  grecque.  Mais ,  à  défaut  de  témoignages 
»  directs  pour  la  Grèce,  il  nous  reste  en  Italie  des 
))  présomptions  de  quelque  valeur  (p.  368  ou  8).  » 
Ces  présomptions  se  fondent  «  sur  les  plus  an- 
»  ciennes  peintures  qui  existassent  dans  le  Latium, 
»  celles  d'Ardée  et  de  Lanuvium  citées  par  Pline, 
»  et  qui  avaient  été  bien  certainement  exécutées 
»  d'après  les  traditions  de  l'art  grec,  puisqu'elles 
»  avaient  été  exécutées  par  un  artiste  grec ,  et 
»  que  les  sujets  en  avaient  été  puisés  dans  la  my- 
))  thologie  grecque.  Ces  peintures  avaient  été  exécu- 
»  tecs  sur  mur  ;  ce  qui  résulte  du  témoignage  clair 
y  et  précis  de  Pline.  » 


3i 

Puisque  ces  peintures  avaient  été  exécutées  sur 
mur,  comme  on  en  convient ,  elles  ne  donnent  donc 
pas  seulement  des  présomptions  dequelque  valeur^ 
elles  sont  des  preuves  décisives  de  l'existence  de 
cet  usage  en  Italie.  Quant  à  la  Grèce,  je  crois  pou- 
voir prouver  qu'il  existe  des  témoignages  directs 
et  des  preuves  positives  de  ce  genre  de  peinture. 
Mais  pour  suivre  la  discussion  dans  l'ordre  qu'on 
lui  a  donné,  je  vais  commencer  par  celle  des  faits 
relatifs  à  l'Italie.  Je  reprends  la  discussion  des  textes 
de  Pline. 

Cet  auteurfait  l'élogedes  peintures  qui  existaient 
encore  dans  Ardée  ,  et  qu'il  croyait  antérieures  à  la 
fondation  de  Rome.  Il  les  avait  vues  de  ses  pro- 
pres yeux,  et  aucune  autre  ne  lui  inspirait  autant 
d'admiration  ;  quoique  placées  dans  un  édifice 
privé  de  sa  toiture,  elles  s'étaient  conservées  aussi 
fraîches  que  si  elles  eussent  été  toutes  récentes  (i). 

Quant  à  l'ancienneté  excessive  qu'il  leur  attri- 
bue, tous  les  critiques  ont  reconnu  que  Pline  s'est 
laissé  abuser  par  quelque  conte  de  cicérone  (2). 
Personne  ne  croira  sans  doute  qu'il  y  eût  à  Ardée, 


(1)  Exstant  cerle  hodieque  antiquiores  urbe  picturœ  Ar- 
dece  in  œdibus  sacris,  quibus  equidem  nullas  ccque  demiror, 
tain  Ion  go  œvo  durantes  in  orbitale  lecli,  veluti  récentes. 
xxxv,  5,  p.  68-1,  12.  Ilardiiin. 

{1)  Hcyn.  Opusc.  ,  v.  /J08.  — K.-O.  Millier,  d/e  Etrusker, 
1  ,  '258.  —  V .  la  note  \. 
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ni  ailleurs  en  Italie,  de  ces  belles  peintures  plus 
anciennes  que  Rome.  Toutefois,  on  ne  peut  dou- 
ter que  cette  opinion  ne  dût  être  au  moins  justi- 
fiée par  l'aspect  de  vétusté  que  présentaient  ces  mo- 
numens  de  l'art  (i).  Une  circonstance  vient  à  l'ap- 
pui de  cette  observation  ,  c'est  que  l'édifice  où  elles 
se  voyaient  avait  perdu  sa  toiture;  preuve  qu'il 
était  très-vieux ,  ruiné,  ne  servait  plus  au  culte, 
et  qu'on  ne  songeait  déjà  plus  a  le  réparer.  Toutes 
ces  circonstances  montrent  qu'elles  avaient  dû  être 
faites  peu  de  temps  après  l'introduciion  de  l'art 
grec  dans  l'Italie  moyenne. 

Étaient-ce  des  tableaux  mobiles,  ou  des  pein- 
tures exécutées  sur  le  mur  môme  ?  A  cet  égard , 
personne  ne  peut  concevoir  le  moindre  doute ,  et 
les  plus  grands  adversaires  de  la  peinture  murale 
n'hésitent  aucunement  sur  ce  point.  En  effet,  indé- 
pendamment de  cette  considération  que  ces  pein- 
tures si  belles  auraient  été  retirées  depuis  long- 
temps de  l'édifice  en  ruines  si  elles  n:avaient  pas  été 
adhérentes  au  mur  ,  il  y  a  une  preuve  décisive  dans 
les  détails  que  donne  Pline  sur  d'autres  pein- 
tures exécutées  à  Lanuvium,  par  le  même  artiste 
inconnu. 

Il  cite  une  Atalante  et  une  Hélène  qui  n'avaient 

i)  Tirabosclii  ,  Storia  àclla  Lctlerat.  ,  i ,  Ç.  iï 
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point  souffert,  quoique  l'édifice  où  elles  étaient  fût 
en  ruines  (i).  Ces  deux  figures,  les  seules  proba- 
blement qui  subsistassent  encore  intactes  de  ces 
belles  et  antiques  compositions,  nous  montrent 
qu'elles  appartenaient  au  genre  historique.  Leur 
perfection  était  telle,  et  l'admiration  qu'elles  inspi- 
raient si  grande ,  que  Caligula  les  aurait  enleyées  de 
la  paroi  sur  laquelle  elles  étaient  peintes,  si  la  na- 
ture de  l'enduit  l'avait  permis  (2).  Cette  circon- 
stance ne  laisse  aucun  doute  sur  le  genre  des  pein- 
tures de  Lanuvium.  Elles  étaient  adhérentes  à  la 
paroi ,  et  exécutées  sur  l'enduit,  tectorium ,  qui  la 
recouvrait.  Il  en  était  certainement  de  môme  de 
celles  de  Cœre  que  Pline  croit  encore  plus  anciennes 
que  les  autres  (3). 

Vous  avez  vu  que  le  savant  archéologue  recon- 
naît dans  ces  peintures,  d'après  leur  sujet,  l'ou- 
vrage d'un  artiste  grec  travaillant  sur  les  principes 
de  V art  grec.  Mais  que  l'artiste  ait  été  grec  ou 
étrusque  (4),  cela  n'est  d'aucune  conséquence 
pour  la   question  ,  puisque  ,  dans  tous  les  cas,  cet 


(1)  Simililer  Lanuviï ,  ubi  Atalanta  et  Helena...  continus 
pictœ  sunt  nudœ  ab  codent  artifice,  ulraque  excellcntissima 
forma...  ne  ruinis  guident  tempîi  concassa?. 

('}.)  Caïus  princeps  cas  lollere  conatus  est ,  libidine  accen- 
sus,  si  tectorii  natura  permisisset. 

[3)  Durant  et  Cœre  antù/uiorcs  et  ipsœ.  —  V.  la  note  li. 

(4)  R.  O.  Muller,  die  Etrusker,  11,  î58. 
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étrusque  aurait  été   le  disciple  fidèle  des  Grecs. 

Pline  cite  encore  un  ouvrage  du  même  genre, 
exécuté  à  Rome  par  des  artistes  grecs  ;  cet  autre 
exemple  est  tellement  détaillé,  caractéristique  et 
décisif  dans  la  question  ,  qu'on  ne  peut  s'expliquer 
comment  votre  savant  adversaire  l'a  entièrement 
passé  sous  silence. 

Pline  (i)  nous  apprend  que  deux  artistes  grecs, 
Daniophilus  et  Gorgasus,  tous  deux  à  la  fois  peintres 
et  modeleurs  très-célèbres  (plastœ  laudatissimi... 
iidemque  pictoj'es),  avaient  embelli  le  temple  de 
Cérès,à  Rome,  des  productions  de  leur  double  ta- 
lent (  qui  Cereris  œdem  Romœ  ad  Circum  Maxi- 
mum, utroque  génère  artis  suce  exe oluerunt).  Ils 
s'étaient  partagé  les  deux  côtés  de  l'édifice.  Des  in- 
scriptions grecques  en  vers  annonçaient  qu'au  côté 
gauche  était  l'œuvre  de  Gorgasus,  au  côté  droit  celui 
de  Daniophilus  (versibus  inscript  is  grœce  quibus 
significarent  a  dextra  opéra  Damophili  esse,  ab 
lœva  Gorgasi  ).  Que  ces  ouvrages  fussent  très- 
anciens,  on  n'en  peut  douter,  d'après  ce  que  disait 
Varron,  qu'avant  la  construction  de  ce  temple, 
tout  était  toscan  dans  les  temples  romains  (2); 
Damophilus    et    Gorgasus      furent   les     premiers 


(1)  xxw,  45,  p-  7>o. 

(■2)  Anlc.  hanc  œdem ,  Tuscanica  omnia  in  œdibus  fuisse, 
auclor  est  Varrv.  —  Cf.  K.  O.  MUllcr,  die  Elrusker,  11  > 
263. 


35 

artistes  grecs  dont  les  ouvrages  embellirent  un 
édifice  de  Rome.  L'époque  précise  de  ces  travaux 
résulte  de  celle  de  la  construction  du  temple  par 
A.  Postumius,  dictateur ,  après  la  victoire  sur  les 
Latins  (  an  de  Rome  ^58),  et  de  sa  dédicace  trois 
ans  après  par  le  consul  Spurius  Cassius  (i)7  ce  qui 
répond  à  Tan  493  av.  J.  C.  trois  ans  avant  la  ba- 
taille de  Marathon. 

L'exemple  des  édifices  de  Lanuvium  et  d'Ardée, 
dont  les  parois  turent  peintes,  suffirait  déjà  pour 
nous  faire  présumer  de  quel  genreétaient  les  pein- 
tures exécutées  par  Damophilus  et  Gorgasus  dans 
le  temple  de  Cérès  à  Rome  ,  quand  môme  Pline  ne 
nous  donnerait  pas  à  cet  égard,  d'après  Vairon  ,  le 
renseignement  le  plus  positif  :  ex  hac  (aîde)  cum 
reficeretur ,  crustas  parietum  excisas  tabulis 
marginatis  inclusas  esse;  item  signa  ex fas- 
tigiis  dispersa.  «  Lorsqu'on  rebâtit  le  temple , 
»  on  détacha  les  peintures  des  murailles.  On  les 
»  enferma  dans  des  tables  de  bois  encadrées.  Les 
»  statues  furent  aussi  enlevées  des  frontons,  et  dis- 
»  persées.  » 

De  ce  passage ,  il  résulte  que  dans  cet  édifice 
les  peintures  murales  se  trouvaient  encore  en  assez 


(i)  Dionys.  Ilalic  Antiq.  rom. ,  vi,  \)!\. —  Tac.  Ann.  u, 
/|Q.  —  Cf.  Heyu.  Opusc.  v,  4'i9  —  Hirt,  die  Geschichtc 
(1er  Baukunst ,  i,  :>..\H. 
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bon  état  pour  être  conservées.  Comme  on  était 
obligé  de  refaire  les  parois  qui  menaçaient  ruine, 
on  détacha  l'enduit  avec  ses  peintures,  on  en 
forma  plusieurs  parties,  peut-être  autant  que  de 
sujets  distincts  ,  et  on  plaça  chacune  d'elles  sur  un 
panneau  de  bois,  entouré  d'un  rebord  (  tabula 
marginata),  lequel  assujétissait  fortement  la 
crusta  (  ou  portion  d'enduit  peint  )  qui  s'y  trou- 
vait comme  renfermée  ,  de  manière  que  le  tout  ne 
formait  qu'un  seul  corps.  Comme  Pline  dit  que  les 
statues  des,  honlonsjhrent  dispersées^sans  dire  rien 
de  pareil  des  tableaux,  on  peut  croire  qu'ils  restèrent 
dans  le  temple,  et  furent  probablement  attachés 
ou  incrustés  aux  murs  nouvellement  refaits,  qu'ils 
ornèrent  comme  ils  avaient  orné  les  anciens  murs 
du  temple.  Il  en  fut  autrement  des  statues  des  fron- 
tons. Sans  doute  ces  ligures  qui  n'étaient  qu'en 
terre  cuite,  comme  on  doit  le  conclure  du  terme 
plastœ  qui  exprime  la  profession  de  leurs  auteurs, 
étaient  alors  trop  mutilées  pour  qu'on  songeât  à  les 
réparer;  on  les  dispersa  et  on  les  remplaça  par 
d'autres  figures  (i). 

Ce  passage,  si  clair  dans  ses  principaux  détails 
est  de  la  plus  haute  importance  pour  la  question. 
Nous  y  voyons  i°  que  le  temple  de  Cérès,  construit 
seize  ans  après  l'expulsion  des  Tarquins  ,  fut  bâti 
et  décoré  dans  le  système  grec,  adopté  des  Etrus- 

(  i  ;  \  .  la  note  C. 
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ques  (i),  avec  deux  fvontons,Jastigia  (2)  ,  ornés 
dans  leur  champ,  à  leur  sommet  et  aux  acrotèrcs, 
de  statues  {signa)',  et  probablement  il  eut  pour  ar- 
chitectes les  mêmes  artistes  qui  l'embellirent  de 
sculptures  et  de  peintures.  2°  Que  ces  peintures 
furent  exécutées  sur  l'enduit  qui  recouvrait  les 
parois,  et  qu'elles  étaient  assez  belles  pour  qu'on 
prît  la  peine  de  les  séparer  du  mur,  et  d'en  faire 
des  tableaux  encadrés  que  l'on  conserva  soigneu- 
sement. 3°  Qu'elles  étaient  historiques,  comme 
celles  de  Lanuvium  ,  d'Ardée  et  de  Cseré,caron 
n'aurait  pas  pris  cette  peine  pour  une  peinture  de 
décor. 

C'est  là  un  de  ces  passages  dont  j'ai  dit  qu'ils  au- 
raient modifié  certainement  l'opinion  de  votre  sa- 
vant adversaire,  s'il  y  avait  fait  attention. 

L'admiration  que  tous  ces  anciens  ouvrages  in- 
spiraient encore  au  temps  de  Varron  et  de  Pline, 
montre  qu'ils  devaient  avoir  un  mérite  réel,  ana- 
logue à  celui  qu'on  reconnaissait  aux  peintures  de 
l'ancienne  école  attique,  remarquables  par  la  naï- 
veté de  la  composition  ,1a  finesse  et  la  correction 


(1)  Aussi  Vitruve,  parlant  dos  ornemens  des  frontons  de 
plusieurs  temples  ,  entre  autres  de  celui  de  Cérès,  dit  :  Or- 
nantquc  signisjiclilibus  ant  œreis  inauratis  earum  JasOgia, 
Tuscanico  more  (  ni,  3,  5.  Schn.  ) 

{•2)  Cf.  Léo  Klenze,  Versuvh  einer  fl'icderhcrst.  des  tos- 
can.  Tvmpels ,  S.  -{). 
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du  dessin,  et  qui  rachetaient  par  ces  éminentes 
qualités  ce  qu'elles  pouvaient  laisser  à  désirer  pour 
la  richesse  et  la  vérité  du  coloris  :  différence  si 
bien  marquée  par  Denys  d'Halicarnasse  (i). 

Les  peintures  d'Ardée,  quoiqu'à  ciel  ouvert, 
étaient  encore  aussi  fraîches,  nous  dit  Pline,  que 
si  elles  avaient  été  exécutées  depuis  peu.  Quand 
on  retrancherait  quelque  chose  à  cette  expression  , 
on  ne  pourrait  se  dispenser  de  voir ,  dans  ces  paroles 
d'un  témoin  oculaire,  la  preuve  que  la  couleur  de 
ces  peintures  conservait  encore  beaucoup  de  force 
et  de  fraîcheur.  Ceci  répond  à  l'une  Ses  objections 
de  M.  Bœttiger,  qui  pense  que  les  peintures  de  Po- 
lygnote  n'auraient  pas  pu  se  conserver  dans  l'état 
où  Pausanias  les  a  vues  ,  si  elles  avaient  été  sur  en- 
duit (2).  Le  fait  est  que  celles  des  temples  cités  par 
Pline  étaient  très-probablement  aussi  anciennes  de 
son  temps,  que  l'étaient  celles  de  Polygnote  au 
temps  de  Pausanias.  Tout  ce  que  je  veux  conclure 
de  cette  observation,  sur  laquelle  je  reviendrai,  c'est 
que  les  Grecs,  dès  une  époque  très-ancienne, 
avaient  le  secret  de  donner  une  grande  solidité  à 
leurs  peintures  murales. 

Ce  même  temple  d'Ardée  ,  ou  plulot  un  autre 
édilice  sacré  de  Sa  même  ville  ,  le  temple  de  Junon, 

(1)  EpiU.  ad  Arum.,  p.  io4,  4°- 
{1)  Arehœolos.  der  Maferci.  S.  .><>. 
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renfermait  aussi  d'autres  peintures  exécutées  par  un 
grec  étolien ,  honoré  du  titre  de  citoyen  romain ,  et 
nommé  Marcus  Ludius  Helotas,  selon  la  leçon 
très-douleusedu  vers  où  ce  nom  se  trouve.  Pline  ne 
dit  pas  l'époque  où  vécut  cet  artiste  ;  mais  d'après  le 
style  de  l'inscription  en  quatre  vers  héroïques, 
écrite  sur  la  peinture  même  en  vieux  caractères  la- 
tins, on  doit  croire  que  cet  artiste  florissait  dans  le 
cours  du  septième  siècle  de  Rome  (de  600  à  65o). 
Pline  ne  dit  pas  non  plus  si  les  peintures  qu'il  avait 
exécutées  dans  ce  temple  étaient  murales,  comme 
les  autres;  rien  n'empêche  de  le  croire,  puisqu'il 
n'emploie  que  le  mot pictura^  non  tabula.  Mais  le 
fait  n'est  pas  douteux  pour  celles  que  le  fameux 
Fabius  Pictor  exécuta  dans  le  temple  de  la  déesse 
Salus ,  l'an  de  Rome  45o  (3o2  av.  J.  C).  Cette  pein- 
ture subsista  jusqu'à  l'incendie  qui  consuma  le 
temple  ,  sous  le  règne  de  Claude.  Si  les  expressions 
de  Pline  (Ipse  œdem  Salutis  pinxit  anno  urbis 
conditœ  CCCCL 7 quœ pic tura  duravit  ad  nostram 
memoriam,  œdc  Claudii principatu  exusta)  (  1  ) , 
ne  paraissaient  pas  expliquer  assez  clairement  le 
genre  des  peintures  exécutées  par  Fabius Pictor(2), 

(1)  xxxv,  4»  P-  G82,  '20.  —  V.  la  note  D. 

(•2)  La  peinture  du  poète  Pacuvius,  au  temple  d'Hercule, 
était  probablement  du  même  genre  (Pline,  1.  I.  );  mais 
l'expression  de  l'auteur  est  trop  vague  pour  qu'on  puisse  se 
servir  ici  de  sou  témoignage. 
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le  doute  serait  levé  par  Valère  Maxime  qui  dit^  en 
rapportant  le  même  fait  :  Qui,  cum  in  œde  Salu- 
tis...  parietes  pinxisset,  nomen  hissuum  inscrip- 
sit  (i)  :  «  Quand  Fabius  Pictor  eut  peint  les  parois 
»  du  temple  de  Salus,  il  y  fit  inscrire  son  nom.  » 

Ce  temple  qui  ne  fut  dédié  qu'en  462,  par  C.  Bu- 
bulcus  ,  eut  donc  ses  parois  peintes  par  Fabius. 
Les  termes  parietes pinxit  ne  laissent  aucun  doute 
à  ce  sujet;  et  le  rapprochement  des  deux  expres- 
sions montre  dans  quel  sens  Pline  prend  les  mots 
œdem  pingere. 

Ici , je  dois  aller  au  devant  d'une  objection  que 
fait  votre  savant  adversaire.  Pour  effacer  le  plus  pos- 
sible les  traces  de  l'usage  de  peindre  sur  enduit , 
il  avance  que  les  expressions  parietes  pingere , 
parietes  pic ti ,  doivent  s'entendre  dans  Pline,  non 
pas  de  parois  peintes,  mais  de  tableaux  appliqués 
à  la  mwaille.  Il  dit  :  «  C'est  là  le  sens ,  conforme 
•»  à  toutes  les  traditions  de  Vart  antique,  qu'il  faut 
»  donnera  ces  expressions  qui  ont  été  la  source  de 
»  tantde  méprises.  Elles  ne  pouvaient  tromper  per- 
»  sonne,  parce  qu'alors  laplupart  des  anciensmonu- 
»  mens  subsistaient  encore  dans  leur  intégrité  (p.  434 
»  ou  16;  et  487  ou  23)».  Mais  c'est  justement  pour 
celte  raison  qu'il  était  indispensable  de  donner  aux 
mots  un  sens  fixe  et  déterminé.  C'est  parce  que  les 

(  ï)   VIII  ,  \\     f> 


4' 

Romains  avaient  sous  les  yeux  et  des  tableaux  at- 
tachés au  mur,  et  des  peintures  exécutées  sur  le 
mur  môme  ,  qu'il  fallait  éviter  toute  équivoque.  De 
l'ait,  il  n'est  pas  un  seul  des  quatre  passages  où 
Pline  emploie  ces  expressions,  qui  ne  s'entendeévi- 
demment  de  la  peinture  de  parois.  Remarquez 
que  trois  de  ces  passages  ont  été  pris  par  le  savant 
archéologue  lui-même  dans  le  sens  que  je  défends; 
le  quatrième,  qu'il  n'a  pas  cité,  est  tout  aussi  clair(i). 
Mais  alors,  où  sont-ils  donc  les  passages  de  Pline 
dans  lesquels  ces  expressions  ont  un  sens  différent, 
et  qui  ont  causé  tant  de  méprises?  On  peut  prendre 
pour  certain  que  Vœdem  pinxit  de  Pline,  et  le  pa- 
rietes  œdis  pinxit  de  Valère  Maxime  ne  s'enten- 
dent que  de  peintures  murales.  En  latin,  les  ex- 
pressions œdeni)  domum  ou parietes  œdis,  domus, 
pingere,  n'ont  jamais  été  prises  dans  un  autre  sens. 
Mais  je  neveux  point  anticiper  sur  la  discussion , 
en  insistant  ici  sur  la  signification  de  ces  mots 
sur  lesquels  je  reviendrai  plus  bas;  je  me  contente 
de  remarquer  qu'un  des  inconvéniens  de  l'opinion 
qu'on  vous  oppose  est  d'obliger  à  donner  aux  termes 
dont  les  anciens  se  sont  servis  une  signification  dif- 
férente de  celles  uu'ils  leur  ont  donnée  eux-mêmes. 
Voilà  donc  encore  un  temple  construit  vers  l'an 
3ooavant  J.-C,  dans  lequel  on  peignit  sur  les  parois 

(  i)  V.  lu  note  E. 
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des  sujets  historiques.  Car  nul  ne  se  persuadera 
que  Fabius  se  fût  contenté  d'y  peindre  des  orne- 
mens ,  et  eût  attaché  assez  de  prix  à  son  ouvrage 
pour  y  faire  mettre  son  nom,  s'il  n'y  avait  déployé 
toutes  les  ressources  de  son  art  et  de  son  talent.  La 
même  conclusion  peut  s'appliquer  à  un  autre  passage 
très  remarquable,  en  ce  qu'il  se  rapporte  au  temps 
de  Vespasien.  A  cette  époque,  dit  Pline,  les  deux 
peintres  romains  Cornélius  Pinus  et  Accius  Pris- 
cus ,  peignirent  le  temple  de  l'Honneur  et  de 
la  Vertu,  restitué  par  cet  empereur  (i).  Or,  on  sait 
maintenant  en  quel  sens  Pline  prend  les  mots  œdem 
pingere;  et  M.  K.  0.  Mûller,  en  citant  cet  exemple, 
ne  l'a  pas  entendu  d'une  autre  manière  (2).  Il  est 
vrai  qu'il  semble  le  regarder  comme  une  preuve 
de  l'extension  de  la  peinture  murale  à  cette  épo- 
que tardive.  Vous  verrez  plus  tard  pourquoi  je  suis 
d'une  opinion  différente  ;  à  mon  sens,  ce  serait  plu- 
tôt une  exception  à  l'usage  du  temps;  car  alors  les 
peintures  qui  décoraient  les  temples  ont  dû  être 
principalement  des  tableaux.  Mais ,  dans  tous  les 
cas,  quand  on  rapproche  cet  exemple  des  précé- 
dens ,  on  ne  peut  y  voir  que  la  continuation  d'un 


(1)  Qui  Honoris  et  Virtutis  œdes ,  imperatori  Vcspasiano 
Augusto  restituent! ,  pinxerunt. 

{•).)  f landh. ,  §.  v.oi),  1.  Corne l.  Prisais  et  Accius  Prisais, 
IVandniahler  des  T.  honoris  et  virtutis. 
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usage  qui  subsistait  depuis  les  plus  anciens  temps; 
et  dont  l'existence  non  interrompue  se  trouve  at- 
testée par  les  autres  faits  positifs  qui  jalonnent  tout 
l'espace  compris  entre  l'introduction  de  l'art  grec 
en  Italie,  et  le  règne  de  Vespasien. 

Il  n'y  a  donc  pas,  comme  on  le  disait,  de  sim- 
ples présomptions  de  quelque  valeur^  il  y  a  des 
preuves  décisives  de  l'existence  de  cet  usage  en 
Italie. 

Chacun  des  temples  dont  il  est  question  dans  ces 
passages  avait  ses  parois  décorées  de  peintures, 
faites  lors  de  la  construction  de  l'édifice,  dans  le 
même  temps,  et  quelquefois  par  les  mêmes  artistes, 
que  les  statues  des  frontons.  Ces  peintures  étaient 
réellement  historiques ,  comme  le  prouvent  non 
seulement  le  sujetde  celles  du  temple  de  Lanuvium, 
mais  encore  le  soin  que,  plusieurs  siècles  après,  on 
prenait  de  les  conserver,  en  les  transportant,  quand 
on  le  pouvait,  sur  des  cadres  mobiles;  enfin  ,  elles 
avaient  été  confiées,  non  pas  à  des  artistes  médio- 
cres, mais  aux  plus  habiles  de  leur  temps.  Delà, 
cette  admiration  qu'inspiraient  après  tant  de  siècles, 
les  restes  des  ouvrages  produits  par  l'ancien  peintre 
inconnu  des  temples  d'Ardée  et  de  Lanuvium,  et 
par  Darnophilus  et  Gorgasus. 

Telles  sont  les  conséquences  qui  ressortent  na- 
turellement des  textes  analysés  plus  haut.  Ces  con- 
séquences, il  est  légitime  de  les  appliquer  aux  au- 
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1res  anciens  temples  de  l'Italie,  qui  durent  être, 
comme  ceux  dont  on  vient  de  parler,  construits  et 
décorés  par  des  Grecs  ou  par  des  artistes  italiens, 
tels  que  Fabius  Pictor,  formés  à  leur  école. 

Maintenant,  quand  même  il  n'y  aurait,  comme  on 
l'a  dit,  aucune  preuve  positive  de  l'existence  de 
cet  usage  en  Grèce ,  qui  pourrait  douter  qu'il  y 
existât  également?  Tout  le  monde  le  reconnaît: 
l'art  en  Italie  ne  fut  que  l'art  grec,  très-peu  modifié. 
Cette  plante ,  transportée  avec  les  colonies  dans  un 
pays  étranger,  d'abord  cultivée  par  les  mêmes 
mains,  se  développa  comme  sur  le  sol  natal,  sans 
presque  éprouver  l'influence  du  changement  de  ter- 
rain et  de  climat.  De  là  l'extrême  difficulté  que  nous 
trouvons  à  discerner  les  productions  de  l'art  appar- 
tenant aux  deux  pays. 

Concevrait-on  que  les  Grecs  en  Italie ,  ou  leurs 
disciples,  eussent  exécuté  sur  les  parois  de  leurs 
temples  des  peintures  murales  historiques,  dès  les 
plus  anciens  temps,  et  que  ,  dans  la  Grèce  même, 
aux  époques  correspondantes,  on  eût  fait  le  con- 
traire, on  n'eût  peint  que  des  tableaux  sur  bois, 
appliqués  aux  murs?  Ce  serait  là  une  anomalie» 
dont  il  n'y  aurait  aucun  moyen  de  se  rendre  compte. 
Ainsi  Ton  peut  dire  que  la  question,  du  moment 
qu'elle  est  décidée  pour  l'Italie,  Test  également 
pour  la  Grèce,  qui  exerça  sur  les  arts  italiques  une 
influence  si  complète  et  si  prolongée. 
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LETTRE  CINQUIEME. 


PREUVES  POSITIVES  DE  L'EXISTENCE  DE  PEINTURES  MURALES 
EXÉCUTÉES  DANS  DES  TEMPLES  GRECS,  DÈS  LE  TEMPS  DE 
PÉRICLÉS,  PAR  LES  PLUS  HABILES  ARTISTES. 


Vous  voyez,  d'après  les  discussions  précédentes, 
que  dans  le  cas  même  où  il  n'existerait  aucun  texte 
ancien,  aucun  fait  matériel  qui  pût  nous  montrer 
de  quel  genre  étaient  les  peintures  qui  décoraient 
lesanciens  temples  de  la  Grèce  ,  nous  pourrions  en 
conclure,  sans  craindre  de  nous  tromper,  qu'après 
l'achèvement  de  leur  construction ,  en  môme  temps 
que  les  sculpteurs  travaillèrent  à  en  orner  les  frises 
ou  les  métopes  de  bas-reliefs,  les  frontons  de  sta- 
tues,  des  peintres  en  décorèrent  les  parois  prin- 
cipales de  peintures  dont  le  sujet  se  liait  h  la  desti- 
nation religieuse  de  l'édifice,  ou  aux  traditions  fa- 
vorites du  pays. 

Mais  nous  n'en  sommes  pas  réduits  à  cette  seule 
induction, quelque  fortequ'ellepuisseêtre;  et  quand 
votre  savant  adversaire  s'est  avancé  jusqu'à  dire 
qu'il  ne  connaissait  en  Grèce  aucune  preuve  di- 
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recte  de  la  peinture  sur  mur^  ou  il  n'avait  pas  bien 
cherché,  ou  il  n'a  pas  donné  aux  preuves  directes 
qui  existent  la  valeur  qui  leur  appartient,  et  qu'il 
faut  maintenant  tâcher  de  leur  rendre. 

Il  conteste  l'existence  des  peintures  murales  his- 
toriques en  Grèce  aux  belles  époques  de  l'art,  et 
spécialement  à  celles  qui  ont  immédiatement  pré- 
cédé ou  suivi  les  travaux  de  Phidias.  Cette  époque, 
si  remarquable  par  le  rapide  développement  de 
tous  les  arts,  vit  s'élever,  sur  les  diverses  parties  du 
sol  de  la  Grèce,  des  temples  magnifiques  construits 
et  décorés  par  les  plus  grands  artistes  que  ce  pays 
ait  jamais  possédés;  à  leur  tête  brillent  Ictinus  et  Li- 
bon,  Phidias  et  Alcamène,  Polygnote  et  Panamus  : 
ces  hommes  de  génie  réunirent  leurs  efforts  à  ceux 
de  leurs  disciples  pour  orner  ces  édifices  des  chefs, 
d'œuvre  de  la  statuaire  et  de  la  peinture.  Plusieurs 
de  ces  temples  ont  entièrement  disparu  ;  des  autres, 
il  ne  subsiste  que  quelques  colonnes  renversées  ou 
debout  :  les  murs  sont  détruits  presque  dans  tous; 
quelques-uns  de  ceux  qui  n'ont  pas  été  renversés 
conservent  encore  des  traces  des  couleurs  qui  les 
ont  jadis  recouverts;  mais  des  peintures  elles- 
mêmes,  il  en  reste  de  si  faibles  indices,  qu'ils  ne  se 
révèlent  qu'à  l'observation  la  plus  attentive.  La  ques- 
tion repose  donc,  en  définitive,  comme  pour  les 
anciens  temples  de  l'Italie,  principalement  sur  la 
discussion  des  textes  anciens. 
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En  ne  prenanl  que  ceux  dont  le  sens  est  précis  et 
certain,  et  en  négligeant  tous  ceux  dont  l'expression 
vague  peut  laisser  du  doute  dans  l'esprit,  on  se 
trouve  ame/ié  précisément  au  même  résultat  qui  a 
été  constat»  pour  l'Italie. 

Premier  passage  relatif  aux  travaux  de 
Polfgnote  et  de  Pausias  dans  un  temple 
de   Thespies. 

Pline  dit  que  Pausias,  peintre  contemporain 
d'Apelle,  fameux  par  son  talent  dans  la  peinture 
à  l'encaustique,  et  le  premier  qui  se  distingua  dans 
ce  genre,  peignit  au  pinceau  les  parois  d'un  édi- 
fice à  Thespies,  lorsqu'on  refit  ces  parois  que  Po- 
lvgnote  avait  peintes  jadis  (i)  :  mais,  comme  Pau- 
sias eut  à  lutter  contre  une  œuvre  exécutéedans  un 
genre  qui  n'était  pas  le  sien  ,  la  comparaison  ne  fut 
pas  à  son  avantage,  et  on  trouva  qu'il  était  resté 
fort  au-dessous  de  Polygnote  (2).  Nous  n'avons  pas 
à  nous  enquérir  ici  d'une  question  déjà  fort  débattue 
et  peu  éclaircie ,  à  savoir  de  quelle  espèce  précisé- 
ment était  cette  peinture  au  pinceau  que  Pausias 
fut  obligé  d'imiter,  au  lieu  de  se  servir  du  genre 


(1)  Pinxit  et  ipse  penicillo  parielcs  Tkespiis  cum  refice- 
reniur ,  c/uondam  a  Polygnoto  picli.  xxvv,  4°>  p*  7°7>  7- 

(•>.)  Mullumque  cornparalioiw  supcratus  rxistimabatur, 
quoniam  non  suo  génère  certasset. 
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dont  il  avait  l'habitude.  Il  nous  suffit  d'être  certain 
que  l'œuvre  de  Polygnote,  réparée  par  Pausias, 
était  exécutée  sur  les  parois  mêmes  du  temple.  C'est 
là  une  preuve  directe  et  positive  de  h  peinture 
murale;  preuve  d'autant  plus  à  remarquer  qu'elle 
concerne  un  édifice  public,  très  probablement  un 
temple,  de  la  belle  époque  de  l'art,  restitué  au  temps 
d'Alexandre  et  orné  par  le  talent  des  deux  plus 
grands  peintres  de  leur  temps. 

Voire  savant  adversaire  reconnaît  toute  la  force 
de  cette  preuve;  et,  comme  on  pouvait  être  sur- 
pris que ,  l'ayant  reconnue,  il  eût  dit  cependant 
quelques  pages  plus  haut,  qu'il  n'existait  aucune 
preuve  de  ce  genre,  il  cherche  à  l'affaiblir  et  à  la 
réduire  à  rien.  «Ce  passage  serait  très  grave,  dit-il, 
»  s'il  était  permis  de  lui  donner  toute  la  valeur 
»  qu'il  comporte  ».  Quelle  est  done  la  raison  qui 
empêche  de  la  lui  donner?  C'est,  ajoute-t-il,  que 
Pline  a  mis  ici  le  nom  de  Polygnote  par  inadver- 
tance. Mais  sur  quoi  se  fonde  cette  opinion  ?  «  Sur 
))  ce  que  l'on  connaît  bien  la  nature  des  travaux  de 
»  Polvgnotc  dont  toutes  les  productions  étaient 
»  exécutées  sur  des  tables  de  bois.  »  (p.  4^2  , 
ou  i4)  d'où  il  conclut  que  cette  peinture  sur  en- 
duit est  nécessairement  d'un  autre.  Mais  c'est 
encore  là  une  supposition  aussi  gratuite  que  la 
première.  11  n'est  dit  nulle  part  que  Polygnote 
eût  peint  exclusivement  sur  des  tables   de  bois. 
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Quand  il  serait  certain  que  l'ouvrage  unique  de  cet 
artiste,  que  Pline  cite  parmi  les  peintures  transpor- 
tées à  Rome ,  était  sur  bois ,  quand  il  en  serait  de 
même  des  autres  ouvrages  de  ce  peintre  que  Pline 
a  cités,  il  ne  s'ensuivrait  pas  du  tout  que  Polygnote 
n'eût  jamais  peint  que  de  cette  manière.  Au- 
tant vaudrait-il  dire  que  les  fresques  du  Vatican  ne 
sont  point  de  Raphaël  parce  qu'il  existe  de  ce  maître 
un  grand  nombre  de  tableaux  sur  toile  et  sur  bois. 

A  l'aide  de  cette  erreur  supposée  de  Pline, 
votre  critique  croit  pouvoir  se  dispenser  d'accor- 
der, nous  dit-il,  «  cet  exemple  unique  à  l'opinion 
»  contre  laquelle  s'élève  l'antiquité  tout  entière  >? 
(p.  43 1  fin.  ou  1 4). Mais  cet  exemple  n'est  pas  uni- 
que,\\  s'en  faut  de  beaucoup.  Le  serait-il,  qu'il  n'en 
aurait  pas  moins  toute  la  force  d'un  fait  positif,  en- 
tièrement clair  dans  son  énoncé. 

Au  reste,  dans  le  cas  même  où  nous  admettrions 
que  Pline  s'est  trompe  de  nom  ,  le  fait  ne  perdrait 
pas  la  moindre  parcelle  de  sa  valeur;  il  n'en  attes- 
terait pas  moins  clairement  l'usage  de  la  peinture 
murale,  et  l'on  ne  gagnerait  absolument  rien  en  fa- 
veur de  la  thèse  qu'on  cherche  à  établir.  Que 
veut-on  en  effet?  on  veut  détruire  celte  preuve, 
qu'on  appelle  unique ,  d'un  genre  de  peinture 
qu'on  prétend  n'avoir  pas  été  en  usage  à  l'é- 
poque dont  il  s'agit.  Mais  alors  ce  n'était  pas  au 
nom  du  peintre  qu'il  fallait  se  prendre;   c'élail    le 
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fait  lui-même  qu'on  devait  rejeter.  Peu  importe  que 
Pline  se  soit  trompé  de  nom ,  si  le  fait  lui-même 
reste  constant.  Accordons  que  cet  auteur  ait  eu  tort 
de  citer  Polygnote;  alors  celui  qu'il  devait  citer 
était  assurément  un  autre  peintre  de  la  vieille  école 
grecque;  car  Pausias  qui  a  repeint  ceux  des  murs 
qu'on  avait  été  obligé  de  reconstruire,  contemporain 
d'Apelle  et  disciple,  comme  lui,  de  Pamphile, 
florissait  dans  le  quatrième  siècleavant  Jésus-Christ. 
Or,  pour  que  les  murs  de  l'édifice  eussent  déjà  be- 
soin de  réparations,  il  fallait  bien  qu'ils  eussent 
quelque  ancienneté;  ce  qui  nous  reporte  au  moins 
d'un  siècle  en  arrière,  c'est-à-dire  vers  le  temps  même 
de  Polygnotc.  Ainsi,  quand  Pline  aurait  mis  ce  nom 
pour  un  autre,  le  fait  de  l'existence  d'un  édifice  dont 
les  parois  étaient  couvertes  de  peintures,  déjà 
anciennes  au  temps  d'Alexandre ,  ressortirait 
avec  la  même  évidence.  J'ajoute  que  cet  ancien  ar- 
tiste, quel  qu'il  fut,  était  certainement  au  rang  des 
plus  habiles;  sinon, les Thespiens auraient-ils  eu  re- 
cours à  Pausias, pour  réparer  ce  qui  restait  encore, 
ou  refaire  ce  qui  avaitdisparu?  Telles  étaient  leur  es- 
time et  leur  admiration  pour  ces  antiques  ouvrages, 
que  Pausias,  l'un  des  plus  célèbres  peintres  de  son 
temps,  ne  leur  parut  pas  trop  habile  pour  cette 
œuvre  délicate.  Et  cependant,  malgré  son  mérite, 
comme  il  était  inexpérimenté  dans  le  genre  de  pein- 
ture que  cet  ancien  maître  avait  pratique,  il  resta  , 
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comme  dit  Pline,  au-dessous  de  celui-ci  :  c'est-à- 
dire  que  ce  qui  subsistait  des  anciennes  peintures 
l'emporta  encore  sur  celles  que  Pausias  avait  re- 
faites. Si  cet  ancien  artiste  n'est  pas  Polygnote, 
c'est  à  coup  sûr  un  peintre  qui  le  valait  bien. 

Laissons  donc  le  nom  de  Polygnote  dans  le  pas- 
sage de  Pline,  et  tirons  de  là  une  preuve  directe  et 
positive  de  l'usage  de  la  peinture  murale  dans  la 
Grèce  ;  car  il  en  résulte  un  fait  entièrement  analo- 
gue à  ce  que  nous  avons  remarqué  en  Italie,  celui 
d'un  édifice,  très-probablement  un  temple,construit 
au  siècle  de  Périclès.  Il  n'est  pas  nécessaire  de  sup- 
poser que  cet  édifice  était  détruit  du  temps  de  Pau- 
saniasqui  n'en  parle  pas.  Il  ne  cite  à  l'article  deThes- 
pies  que  les  trois  temples  de  Vénus  Méla3nide,  des 
Muses  et  d'Hercule  (i),  surdeux  desquelsilne  donne 
aucun  détail;  ce  qui  lui  arrive  souvent.  Peut-être  les 
peintures  de  Polygnote  et  de  Pausias  étaient-elles 
dans  l'un  de  ces  trois  édifices;  l'ancien  peintre,  le 
premier  de  son  temps  (2),  en  avait  orné  les  parois, 
aussitôt  que  la  construction  fut  terminée. 

Le  travail  dont  les  Thespiens  chargèrent  Pau- 
sias est  en  outre  un  indice  que  cet  artiste  peignait 
non-seulement  sur  des  tables  mobiles,  mais  en- 
core sur  les  parois  des  édifices.  On  doit  conclure 
de  l'expression  cum  parictes  rejlcerentur  que  les 

(1)  ix  ,  1 7,  5  et  6. 
»  V.  la  note.  Y. 
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murs,  ou  du  moins  une  partie  des  murs  de  l'édifice, 
mal  construits  ou  ruinés  par  quelque  tremblement 
de  terre,  avaient  dû  être  refaits,  en  sorte  qu'il 
avait  fallu  les  recouvrir  de  nouvelles  peintures  :  sur 
les  parois  qui  n'avaient  pas  souffert,  l'œuvre  de 
Polygnote  subsistait  encore,  et  l'on  put  comparer 
son  talent  à  celui  de  Pausias.  Ainsi  ce  peintre  n'était 
pas  connu  seulement  par  des  tableaux  d'atelier, 
il  l'était  encore  par  des  peintures  murales;  c'est  ce 
qui  le  fit  choisir  des  Thespiens  pour  réparer  l'œuvre 
de  Polygnote,  et  repeindre  ceux  des  murs  qu'on 
avait  été  obligé  de  rebâtir. 

Deuxième  passage.  Peintures  de  Panœnus  dans 
les  temples  d'Elis  et  d'Oljmpie. 

Deux  édifices  construits  à  la  même  époque,  le 
temple  de  Minerve  à  Elis  et  celui  de  Jupiter  a  Olym- 
pie ,  furent  ornés  de  peintures  murales,  exécutées 
par  Panœnus ,  frère  ou  beau-frère  de  Phidias,  et 
collaborateur  de  ce  grand  artiste. 

Pline  parle  du  premier  à  l'article  des  enduits, 
tectoria(i).  «  Il  existe,  dit-il,  h  Elis,  un  temple 


(i)  In  Eli  de  cèdes  est  Minervce,  in  quâ  f rater  Phidiœ  Pa~ 
nœnus ,  tectorium  înduxit  lacté  et  croco  subactuni ,  ut  fe- 
runl;  ideoque  si  teratur  in  ed  hodicquc  saliva  pollice,  odo- 
rem  croci  saporemque  rcddil.  xxxvi,  55,  p.  ^55,  n.  V.  la 
note  G. 


53 

»  dans  lequel  Panaenus,  frère  de  Phidias,  avait  pra- 
»  tiqué  un  enduit  où  entraient  du  lait  et  du  safran  ; 
»  aussi  encore  maintenant,  lorsqu'on  frotte  les  murs 
»  de  ce  temple  avec  le  pouce  humecté  de  salive- 
»  il  a  l'odeur  et  le  goût  du  safran.  »  Le  temple  de 
Minerve  à  Elis  ne  peut  être  que  celui  dont  parle 
Pausanias,  comme  situé  dans  l'Acropole,  et  dont  il 
ne  dit  rien,  sinon  qu'il  renfermait  une  statue  d'or 
et  d'ivoire,  ouvrage,  à  ce  qu'on  prétendait,  de  Phi- 
dias. Selon  Pline,  la  statue  était  de  Colotès,qui 
avait  aidé  son  maître  Phidias  dans  le  travail  du  Ju- 
piter olympien  (i).  C'est  ce  qui  explique  la  contra- 
diction des  deux  auteurs.  Le  style  de  l'élève  et  les 
procédés  qu'il  avait  suivis  devaient  être  semblables 
à  ceux  du  maître;  et  l'on  pouvait  facilement  les  con- 
fondre. L'expression  de  Pausanias  (2),  «pao-Jv,  dit-on^ 
prouve  qu'il  n'était  pas  sûr  ou  même  qu'il  ne  croyait 
pas  que  Phidias  en  lût  l'auteur  :  c'est  celle  dont  il  so 
sert  constamment  pour  les  autres  statues.,  telles  que 
la  Minerve  de  Pellène  (3) ,  le  Mercure  Pronaos  (4)j 
et  l'Apollon  Parnopios  (5),  qui  étaient  seulement  at- 


(1)  Panœnum...  qui  clypewn  intus  pinxit,  Elide,  Mi- 
nervœ,  quam  fecerat  Colotes...  Phidiœ  discipulus,  et  in  fa- 
ciendo  Jovi  olympio  adjutor.  xxxv,  34  p.  629, 17. 

{'*)  vi,  26,  3. 

(3)  Id.  vu,  27,  '2. 

fa)    ld.     IX.    IO  ,    '1. 

V,  'd.  i  .  7./( ,  8 
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tribuées  à  ce  grand  maître  (i);  car  il  en  fut  de  Phi- 
dias comme  d'autres  artistes  illustres;  on  mit  sur 
son  compte  des  œuvres  qui  n'appartenaient  qu'à  ses 
disciples.  Le  doute  de  Pausanias,  et  le  jugementaffir- 
matif  de  Pline  montrent  assez  que  la  statue  devait 
être  en  effet  de  l'élève  et  non  du  maître. 

M.  Bœttiger  aimerait  mieux  que  Pline  nous  eût 
appris  quels  étaient  les  sujets  que  Panaenus'  avait 
peints  sur  un  enduit  si  bien  préparé,  plutôt  que 
de  nous  rapporter  la  circonstance  vraie  ou  fausse 
de  l'odeur  et  de  la  saveur  de  l'enduit  ;  ce  qu'il  ap- 
pelle une  historiette  de  sacristain  (2).  Peut-être 
Pline  l'aurait-il  fait  s'il  avait  parlé  du  temple  d'Elis 
et  des  tableaux  de  Panaenus  à  propos  de  la  pein- 
ture; mais  il  n'en  a  rien  dit  à  cet  article;  c'est  à 
l'occasion  des  enduits  qu'il  en  parle, et  la  mention 
des  peintures  était  alors  étrangère  à  son  sujet.  On 
trouve  souvent  dans  cet  auteur  de  ces  indications 
qui  viennent  au  moment  où  elles  étaient  le  moins 
attendues,  et  qu'il  jette  ainsi  comme  au  hasard, 
sans  paraître  y  attacher  d'importance. 

Celle-ci,  quelque  incomplète  qu'elle  soit,  est 
d'un  haut  intérêt  pour  la  question  qui  nous  occupe; 
et  M.  Bœttiger  lui-même  a  vu  dans  ce  passage  la 


(1)  Em.  David ,  art.  Phidias  ,  Biog.  univ. ,  t.  xxxiv,  p.  34, 
roi.  1 . 

(2)  Arck,  iler  Malerei,  S.  ^44- 


55 

preuve  posilive  que  Pansenus  avait  peint  les  murs 
du  temple  (  i  ).  Car  un  peintre  de  profession,  célèbre 
commeil  l'était,  n'avait  certainement  paspris  la  peine 
de  faire  un  enduit  préparé  avec  tant  de  soin,  pour 
ne  pas  lui  confier  une  de  ses  plus  belles  œuvres.  Les 
expressions  de  Pline  ne  peuvent  s'entendre  que 
d'un  enduit  placé  sur  celles  des  parties  du  temple 
qui  pouvaient  recevoir  des  peintures  (2). 

Dans  son  Mémoire,  votre  adversaire  reconnaît 
également  que  Pansenus  avait  peint  sur  cet  en- 
duit. Mais  il  ne  conclut  rien  de  ce  faitsi  remarquable, 
qui  suffirait  pour  décider  la  question  ,  quand  il  se- 
rait seul.  Car  on  ne  peut  douter  quePanaenus,  en 
couvrant  les  parois  d'un  temple  des  fruits  de  son 
pinceau,  n'ait  représenté  des  sujets  du  genre  his- 
torique. C'était  encore  à  ce  genre  qu'apparte- 
nait certainement  le  sujet  qu'il  peignit  dans  la 
partie  concave  du  bouclier  de  la  Minerve  de  Colo- 
tès,  le  combat  des  Amazones  (3).  Il  en  est  de  même 
de  celles  qu'il  exécuta  dans  le  temple  d'Olympie, 
sur  la  barrière  qui  défendait  l'approche  du  tronc 
de  Jupiter.  Des  quatre  cotés  de  cette  barrière,  celui 

(1)  Dass  aber  Panœnus  auch  ïVandgemœlde  in  Slucco 
gemalt  habe,  beweist  die  zweite  Stelle  des  Plinius,  u.  s.  w. 

(1)  Heyne  les  a  entendues  non-seulement  des  parois,  mais 

encore  des  plafonds.  Antiquar.  Aufsœtze  I,  a  18 So  dass 

vermulhlich  die.  Wœnde  und  der  Plafond  bernait  waren  : 
ce  que  je  ne  puis  admettre. 

1  >,    V  .  la  note  II. 
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qui  était  opposé  (  i)  aux  portes  d'entrée  (  c'est-à-dire 
derrière  la  statue),  fut  simplement  recouvert  d'une 
couleur  bleu  de  ciel,  probablement  parce  que  de 
ce  côté  la  lumière  était  si  faible,  qu'on  jugea  inu- 
tile d'y  mettre  des  peintures;  sur  les  trois  autres, 
Panaenus  représenta  les  sujets  que  Pausanias  a  dé- 
crits. Cette  barrière  (epu/xa),  haute  de  4  pieds  tout  au 
plus  (2)était,ditPausanias,  rpônov  zoix^v  Tietioiniiévcv, 
expression  qui  peut  signifier  une  cloison  pleine  (3), 
aussi  bien  qu'un  mur  en  maçonnerie;  dans  l'un 
et  l'autre  cas,  comme  on  ne  saurait  douter  que 
les  sujets  eussent  été  peints  sur  les  parois  mêmes, 
et  non  sur  des  tableaux  attachés  aux  parois  de  cette 
barrière,  ils  rentrent  tout-à-fait  dans  la  classe  des 
peintures  murales ,  et  c'est  avec  raison  quelles  ont 
été  considérées  comme  telles  même  par  MM.  Bœt- 
tiger  et  Raoul  Rochette  (page  ^3o  fin.  ou  i3). 

Pausanias  ne  parle  pas  des  autres  peintures  qui 
ont  du  exister  dans  le  temple  d'OIympie;  il  semble 
avoirréservé  toute  sonattention  pour  la  description 
du  Jupiter,  de  son  trône  et  de  la  barrière  qui  l'en- 
tourait.  Il    indique    ensuite  quelques    offrandes 


(i)  A.X-CC»TlKfU  TUV    èvfùt  ,   V.    XI  ,    5. 

(2)  Quatrcmèrc  d".  Quincy,  Jupiter  olympien,  p.  3o5. 

(3)  C'est  faute  d'avoir  fait  attention  à  cette  circonstance , 
que  M.  Abel  Blouet,  dans  son  Essai  sur  la  restitution  du 
temple  à"  Oljmpie ,  a  figure  la  cloison  comme  étant  à  claire 
voie  (  Fxped.  de  M  orée ,  partie  archéol.,  t.  1,  pi.  68). 
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telles  que  le  trône  d'Arimnus,  les  chevaux  de  Cy- 
nisca,  un  trépied  de  bronze,  les  statues  d'Adrien, 
de  Trajan,  d'Auguste  et  de  Nicomède,  quatre  cou- 
ronnes, vingt-cinq  boucliers,  etplusieurscippes(i). 
Il  ne  parle  pas  d'un  seul  tableau;  on  ne  peut 
croire  cependant  que  le  naos  en  fût  totalement  dé- 
pourvu, et  que  l'un  des  plus  magnifiques  temples 
grecs  fût  totalement  privé  de  ces  ornemens  qui  em- 
bellissaient les  autres,  soit  peintures  murales,  soit  ta- 
bleaux votifs  attachés  aux  parois.  Mais  du  silence  de 
Pausanias,  on  ne  peut  jamais  rien  conclure.  Cet  au- 
teur n'annonce  pas  la  prétention  de  donner  une  des- 
cription complète  des  monumens  (2);  en  général,  les 
objets  d'art  l'intéressent  moins  par  leur  mérite,  que 
par  leur  sujet  héroïque  ou  mythologique,  et  souvent 
c'est  à  cause  de  leur  sujet  ou  de  leur  origine  qu'il  en 
parle.  Il  s'occupe  moins  d'art  que  de  traditions  et 
de  mythologie.  Il  dit  ce  qu'il  est  en  humeur  de 
dire,  ce  qui  l'affecte  dans  le  moment,  ce  qui  flatte 
son  goût  ou  réveille  ses  souvenirs,  et  il  se  tait 
sur  les  circonstances  qui  nous  semblent,  à  nous,  les 
plus  importantes.  Aux  exemples  que  j'en  ai  signa- 
lés plus  haut  (3),  je  pourrais  en  ajouter  beaucoup 
d'autres.  Ainsi,  dans  leParthénon,il  n'a  vu  que  les 


(1)  Paus.  v,  12. 

{•x)   ld.  1  ,  39,  i. — 111,  11,  1. 

(3)  P.  5i  .  53 
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frontons ,  la  Minerve,  les  statues  d'Adrien  et  d'Iphi- 
crate(i).  Rien  de  plus  n'attire  son  attention  :  of- 
frandes, tableaux,  il  passe  tout  sous  silence(2).  Dans 
le  Théseum,  au  contraire,  ce  sont  les  peintures  qui 
l'occupent  exclusivement;  quant  aux  sculptures  des 
frontons,  des  frises  et  des  métopes,  et  aux  autres 
ornemens,  il  n'en  dit  mot.  Il  abandonne  tout  pour 
courir  après  l'histoire  de  Thésée  (3),  sans  même 
penser  à  nous  apprendre  quel  trait  de  cette  histoire 
merveilleuse  on  avait  peint  sur  la  troisième  paroi.  A 
Delphes,  les  offrandes  déposées  dans  l'hiéron  l'oc- 
cupent principalement.  Du  temple  même,  il  n'en 
parle  que  pour  donner  le  sujet  des  sculptures  des 
frontons(4),  indiquer  quelques  offrandes  ,  ou  rap- 
peler les  sentences  des  sept  sages  inscrites  dans  le 
pronaos  (5).  ' 

Son  silence  à  l'égard  des  peintures  qui  auraient 
orné  les  parois  du  temple  d'Olympie  ne  prouve 
donc  en  aucune  façon  qu'il  n'y  en  eût  pas ,  ni  que 
Panœnus,  outre  les  peintures  du  mur  d'appui  qui 
entouraient  le  trône,  n'eût  pas,  comme  au  temple 
d'Elis,  peint  aussi  les  parois  de  la  Cella.  D'un  autre 
côté,  un  passage  de  Strabon  ferait  croire  à  l'exis- 
tence de  pareilles  peintures.  Cet  auteur  dit  :  «  Le 

(i)  Paus.  i,  iS. 
(a)  V.  la  note  I. 

(3)  Paus.  i  ,   17. 

(4)  Id.  x,  19,  4. 

(5)  IJ.x,**,  i. 
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»  peintre  Panamus,  neveu  de  Phidias,  et  chargé 
»  avec  lui  de  faire  la  statue  de  Jupiter,  contribua  à 
»   ce  grand  ouvrage  par  les  couleurs  dont  il  orna 
»  le  colosse,  et  principalement    la  draperie;   on 
»   montre  dans  le  temple  (ou  autour  du  temple  ) 
»  quantité  de  peintures  admirables ,  ouvrages  de 
»   ce  peintre  (i).  »  M.  Bœttiger  pense  qu'ici  Stra- 
bon  veut  parler  des  peintures  de  la  barrière  qui  en- 
tourait la  statue.  Cela  est  possible ,  quoiqu'il  sem- 
ble que  dans  ce  cas,  Strabon,  venant  de  parler  de 
la  statue  et  voulant  désigner  les  peintures  du  mur 
d'appui  qui  l'entourait,  aurait  dû  s'exprimer  autre- 
ment. On  s'attendrait  à  trouver  tloxà  xd  èpvpccxx  xd 
nspl  xb  Zôccvov ,  ou  quelque  chose  de  pareil.  Ces  nom- 
breuses peintures  nepl  xd  îepcv,  semblent  bien  plutôt 
être  des  ouvrages  répartis  sur  les  côtés  de  la  cella , 
comme  devaient  l'être  ceux  que  le  même  grand 
peintre    avait    exécutés  sur  les  parois  du  temple 
d'Elis.  Au  reste,  ne  voulant  employer  ici  que  des 
autorités  positives ,  je  ne  donne  cette  explication 
que  comme  une  conjecture,  et  je  ne  prends  pour 
certain  que  le   témoignage   précis   de   Pausanias. 
Il  me  suffira  de  remarquer  que  Strabon  désigne 


(i)....   ïlfOS  TW  TOÛ  |«<t»OW    KCCTXITKèVtjV,   S tX  T»V  TUV  %f>û>ftaTO>r 

xi<rft.yi<rn,  xxt  /axXittx  tyh  ta-ôîtros  '  SitKVvvrxi  Je  kxi  ypxQai 
■xoXXxt  rt  xxt  ôctvftccrTxi  Trspi  ro  hçcv,  \kiivov  ipyov.  VIII  t 
p.  354-  — tV.  la  note  K. 
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les  peintures  de  Panaenus  par  le  mot  ypayal ,  non 
Trîvaîces,  qu'il  emploie  ordinairement  pour  exprimer 
les  tableaux  proprement  dits  qui  ornaient  les  tem- 
ples ou  les  pinacothèques  (i)  ;  d'où  l'on  peut  con- 
clure qu'elles  étaient  sur  les  parois  mêmes,  comme 
cela  résulte  en  effet  du  texte  de  Pausanias. 

Les  travaux  de  Panaenus  au  temple  de  Minerve 
à  Elis 7  et  au  temple  de  Jupiter  à  Olympie,  con- 
stituent deux  nouvelles  preuves' positives  que  la 
peinture  murale  était  employéeà  la  décoration  des 
anciens  temples  grecs. 

Votre  savant  adversaire  convient  de  la  réalité  do 
ces  deux  faits,  mais  il  est  loin  d'en  admettre  les  con- 
séquences, «llsemble,  selon  lui,  qu'il  en  résulte  en 
»  effet  la  preuve  positive  qu'en  certains  cas,  les 
»  artistes  grecs  peignirent  sur  enduit  frais,  al 
nfresco.  » 

Je  montrerai  dans  une  autre  lettre  qu'il  ne  peut 
être  question  dans  ces  exemples  de  peinture  sur  en- 
duit frais.  Ne  nous  occupons  ici  que  de  la  pein- 
turemurale,  sans  nous  embarrasser  du  mode  d'exé- 
cution. Pourquoi  dire  que  la  preuve  semble  résulter, 
quand  elle  résulte  si  clairement  du  simple  énoncé 
des  faits?  Pourquoi  cette  restriction  ,  en  certains 
cas?\ic.§  exemples  si  frappans  des  temples  de  Thes- 
pies,  d'Elis  et  d'Olympie,  qui  sont  tous  du  même 

(i)  vin,  3t4>  cj  —  ix,  396,  a;  — •  xiv,  637,  a • 
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temps,  ne  donnent-ils  paslieu  decroirequ'il  en  était 
ainsi  des  autres  grands  édifices  du  même  genre; 
qu'il  s'agit,  en  un  mot,  d'un  usage  répandu  à  cette 
époque?  Par  quel  hasard,  les  seuls  textes  positifs 
qui  existent  sur  le  mode  de  ces  antiques  peintures 
nous  les  représenteraient-ils  comme  murales,  si  ces 
exemples  avaient  été  isolés.  Certes,  quand  ils  le  se- 
raient, et  ils  ne  le  sont  pas,  on  n'en  pourrait  tirer 
une  telle  conséquence.,  à  moins  d'un  témoignage  po- 
sitif contraire.  Jusqu'ici  il  est  évident  que,  sous  ce 
rapport,  ce  qui  se  faisait  en  Grèce  était  précisément 
ce  qui  se  pratiquait  en  Italie. 

Le  docte  antiquaire  va  plus  loin  encore;  ïliien 
«  résulte  pas^  dit-il,  la  moindre  certitude  que  ce 
»  genre  de  peinture  (sur  muraille)  ait  été  pratiqué 
»  chez  les  Grecs  à  la  belle  époque  de  l'art,  et  par 
»  des  artistes  du  premier  ordre  ».  Je  pourrais  com- 
prendre une  pareille  opinion  dans  le  cas  où  l'on 
rejetterait  les  témoignages  de  Pline  et  dePausanias; 
mais  du  moment  qu'on  les  admet,  il  faut  admettre 
aussi  qu'ils  démontrent  l'usage  de  ce  genre  de  pein- 
ture ,  pratiqué  à  la  belle  époque  par  des  artistes  du 
premier  ordre,  puisqu'ils  se  rapportent  au  siècle 
dePériclès,  et  qu'il  s'agit  de  Polygnote  et  de  Pa- 
naenus. 

On  nous  dit  :  «L'exemple  dePana3nusne/?ro«ye 
»  rien  autre  chose,  sinon  que  cet  artiste,  dans  la 
»  part  active  qu'il  prit  aux  travaux  de  son  frère  en 
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n  Elide  comme  à  Athènes,  n'avait  pas  dédaigné 
»  de  mettre  la  mainàdes  ouvrages  qui  pouvaient 
»  sembler  au-dessous  de  la  dignité  de  son  art  et  de 
»  la  portée  de  son  talent.  »  Les  faits  qui  ont  été 
cités  prouvent  évidemment  toute  autre  chose.  La 
peinture  d'un  temple  à  Elis,  à  l'ornement  duquel 
rien  ne  dit  que  Phidias  ne  fut  pas  étranger,  est 
une  preuve  que  Panqenus  exécutait  des  ouvrages 
importans  en  ce  genre;  les  neufs  sujets  historiques 
qu'il  peignit  sur  le  mur  d'appui  du  Jupiter  olympien 
sont  une  œuvre  considérable  par  son  étendue  et  son 
objet,  en  supposant  même  que  ses  travaux  dans  le 
temple  se  soient  bornés  là. 

Pour  rabaisser  ce  genre  de  peinture,  on  dit: 
Panœnus  ne  dédaigna  pas  de  se  livrera  des  tra- 
vaux au-dessous  de  la  dignité  de  son  talent  et 
d'un  ordre  subalterne.  En  d'autres  endroits  du 
Mémoire,  l'auteur  s'élève  encore  contre  ceux  qui 
veulent  faire  des  peintres  de  l'ancienne  école 
grecque  des  décorateurs  de  murailles. 

Assurément  il  n'entrera  dans  l'idée  de  personne 
que  les  peintures  murales  exécutées  par  les  peintres 
Grecs  dans  les  temples  aient  jamais  pu  avoir  l'exten- 
sion des  ouvrages  à  fresque  exécutés  dans  les  églises 
chrétiennes;  les  surfaces  intérieures  des  temples 
antiques  n'étaient  point  comparables  en  étendue  à 
celles  qu'il  a  fallu  couvrir  de  peintures  dans  les 
nôtres;  d'ailleurs,  dans  les  uns,  les  parois  toujours 
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planes  se  prêtaient  facilement  à  l'application  des 
tableaux;  dans  les  autres,  les  surfaces  courbes  des 
coupoles,  des  voûtes  et  des  pendentifs  s'y  refusant 
tout-à-fait,  rendaient  nécessaire  l'emploi  de  la  pein- 
ture murale.  Mais  quand  même  ces  travaux  des  an- 
ciens artistes  auraient  eu  la  grandeur  des  vastes 
pages  de  Michel  Ange  et  du  Corrège,  quelle  raison 
avons-nous  de  croire  que  les  Polygnote,  les  Panse- 
nus  et  les  Pausias  auraient  dédaigné  ces  œuvres 
de  leur  pinceau,  consacrées  à  l'embellissement  des 
plus  beaux  temples  de  leur  siècle,  et  les  auraient 
regardées  comme  au-dessous  de  leur  talent^  comme 
appartenant  à  un  genre  subalterne?  Où  trouverons- 
nous  enfin  qu'ils  aient  cru  qu'une  peinture  perdait  de 
son  prix  et  de  sa  valeur,  parce  qu'elle  était  adhérente 
à  l'édifice  même,  au  lieu  d'être  sur  une  table  de  bois? 
C'est  leur  prêter  une  manière  de  voir  qui  a  été  fort 
loin  de  leur  pensée  ,  si  nous  en  jugeons  par  le  soin 
qu'ils  mettaient  à  inscrire  leur  nom  sur  ces  œuvres 
dédaignées.  On  s'est  gravement  trompé,  lorsque 
du    passage  de    Pline   (nulla  gloria   artificum 
est ,  nisi  eorum  qui  tabulas  pinxere  ) ,   on  a 
conclu  que  les  anciens  artistes  ne  mettaient  de 
gloire  et  n'attachaient  d'importance  qu'à  la  pein- 
ture exécutée  sur  tables  de  bois  (p.  488  ou  24). 
Quand  ce  passage  aurait  le  sens  qu'on  lui  donne,  et 
vous  verrez  qu'il  ne  l'a  pas,  nous  n'aurions  encore 
là  que  l'opinion  de  Pline ,  laquelle  pouvait   être 
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vraie  de  son  temps ,  ou  à  l'époque  d'Apelle,  mais  qui 
resterait  encore  sans  application  certaine  pour  le 
siècle  de  Périclès.  C'est  méconnaître  l'intention  re- 
ligieuse ou  patriotique  qui  a  présidé  à  la  magnifique 
décoration  des  temples  et  des  grands  édifices  pu- 
blics, à  cette  belle  époque,  que  de  présumer  que 
les  artistes  d'alors  pussent  regarder  comme  étant 
d'un  ordre  subalterne^es  ouvrages  dont  ils  ornaient 
les  parois  de  ces  monumens.  Soyons  convaincus  au 
contraire  que  quand  Damophilus,  Gorgasus  et  Fa- 
bius Pictor  en  Italie, Polygnote,  Panaenus  et  Pausias 
en  Grèce,  décoraient  les  parois  des  temples  d'ou- 
vrages  qui  firent  l'admiration  de  leurs  contemporains 
et  de  la  postérité  ,  ils  ne  croyaient  pas  plus  déroger 
à  leur  talent  que  les  grands  peintres  italiens,  en  cou- 
vrant des  chefs-d'œuvre  de  leur  pinceau  les  plafonds 
et  les  murs  des  églisesou  des  palais;  et  que  les  Poly- 
gnote ou  les  Pana3nus  ne  dédaignaient  pas  plus  leur 
œuvre  que  ces  autres  décorateurs  de  murailles , 
nommés  Giotto,  André  Orcagna,  Masaccio,  Mi- 
chel-Ange, Raphaël,  Corrége,  Dominiquin. 

Ce  qu'il  faut  conclure  de  ces  observations  sur 
les  travaux  de  Panœnus,  tant  à  Olympie  qu'à  Elis  , 
c'est  qu'ils  furent  exécutes,  comme  ceux  de  Poly- 
gnote à  Thcspies,  sur  les  murs  mêmes,  et  non  sur 
des  tables  mobiles.  Ainsi  nous  ne  pouvons  plus 
douter  que  ces  artistes  n'aient  traité  de  cette  ma- 
nière le  genre  historique. 
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LETTRE  SIXIEME. 

PREUVES  POSITIVES  QUI  RÉSULTENT  DE  CE  QUE  LES  ROMAINS 
ONT  DÉTACHÉ  DE  CERTAINS  ÉDIFICES  GRECS  LES  PEINTURES 
MURALES  QUI  LES  L^  / 'RAIENT. 

Jusqu'ici ,  les  exemples  que  l'antiquité  nous 
a  fournis  pour  la  Grèce  sont  entièrement  ana- 
logues à  ceux  qui  concernent  l'Italie.  Us  attestent 
l'existence  du  même  usage  dans  les  deux  con- 
trées ,  celui  de  peindre  des  sujets  historiques 
sur  les  parois  des  édifices  sacrés ,  en  même  temps 
qu'on  les  décorait  de  statues  et  de  bas-reliefs.  Il 
reste  à  signaler  une  autre  preuve  de  cet  usage  non 
moins  positive  et  directe,  et  qui  a  été,  je  ne  sais 
comment,  négligée  par  votre  savant  adversaire. 

Nous  avons  vu  ,  à  propos  des  temples  italiques  , 
que  les  Romains  ,  pour  préserver  de  la  destruction 
les  peintures  murales  qui  existaient  dans  de  vieux 
édifices,  les  séparaient  de  la  paroi  même  quand  la 
nature  de  l'enduit  le  permettait,  et  les  assujétis- 
saient  sur  des  tables  de  bois  encadrées  (tabuiœ 
marginatœ) ,  pour  les  replacer  ensuite  dans  le 
même  édifice  réparé,  ou  les  transporter  dans  un 
autre. 

Que  les  Romains  aient  l'ait  subir  la  même  opé- 
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ration  à  des  peintures  exécutées  dans  des  temples 
de  la  Grèce,  et  les  aient  fait  transporter  à  Rome, 
c'est  ce  dont  il  n'est  pas  possible  de  douter  d'après 
un  renseignement  que  Vitruve  et  Pline  nous  ont 
donné. 

Le  premier  auteur  parle  des  murs  en  briques, 
dont  on  ne  voyait  jamais  la  fin  ,  ou  plutôt  dont  on 
estimait  d'autant  plus  la  solidité  qu'ils  étaient  plus 
anciens.  Il  cite  des  murs,  des  temples,  des  palais 
antiques  construits  de  cette  manière  :  et  il  ajoute 
en  preuve  de  cette  solidité  :  item  Lacedœmone  e 
quibusdam  parietibus  etiam  picturœ  excisœ  , 
intersectis  lateribus^  inclusœ  sunt  in  ligneisfor- 
mis,  et  in  Comitium  adomatum  œdilitatis  Var- 
ronis  et  Murœnce  fuerunt  allât ce (i).  «  De  plus, 
»  à  Lacédémone  même  ,  des  peintures  ,  déta- 
»  chées  de  certains  murs  ,  les  brique  savant  été 
»  coupées  ,  furent  renfermées  dans  des  cadres 
»  de  bois  et  transportées  dans  le  Comilium  pour 
»>  servir  à  orner  l'édiiité  de  Varron  et  de  Mu- 
»  raena.  »  Ce  passage  si  important  nous  atteste 
que,  Yanon  et  Muraena  étant  édiles  (en  68  avant 
J.-C.  ),  on  enleva  les  peintures  exécutées  sur  les 
parois  en  briques  d'un  ancien  édifice  de  Lacédé- 
mone. La  difficulté  de  détacher  l'enduit  du  mur, 
obligea  de  le  scier  dans  son  épaisseur  :  telle  était  sa 

(i)Vitruv.  u,  8,  9.  Schueid V.  la  note  L. 
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solidité  que  les  briques  ainsi  coupées  ne  se  désagré- 
gèrent pas,  et  ne  cessèrent  point  de  faire  un  tout 
solide.  Cette  couche,  avec  son  enduit  peint,  fut 
assujettie  fortement  dans  des  cadres  de  bois,  et 
put  être  transportée  à  Rome,  où  ils  furent  encastrés 
dans  les  murs  du  Comitium. 

Le  fait  est  raconté  par  Pline  ,  d'après  Vitruve , 
en  termes  quelque  peu  différens,  mais  qui  re- 
viennent au  même  : 

«  Lacedemone  quidem,  dit-il,  excisum  lateritiis 
parietibiis  opus  tegtorium,  propter  excellentiam 
picturœ,  ligneis  formis  inclusion ,  Romani  de- 
portavere  in  œdilitate^adComitium  exornandum, 
Murœna  etVarro  (1).,«  A  Lacédémone,  Muraena 
»  et  Varron,  pendant  leur  édililé  ,  firent  détacher 
»  l'enduit  des  parois  en  briques  d'un  édifice,  à  cause 
»  de  l'excellence  de  la  peinture  qui  le  recouvrait  ; 
»  après  l'avoir  renfermé  dans  des  cadres  de  bois , 
»  ils  le  firent  transporter  à  Rome,  pour  embellir  le 
»  Comitium. »  Plineajoute : cumopus perse  mirum 
cssety  translatum  tamen  magis  mirabantur.  En 
effet ,  la  translation  de  ces  peintures  à  Rome , 
avec  une  portion  du  mur  auquel  elles  étaient  adhé- 
rentes, devait  augmenter  l'admiration  qu'excitait 
encore  leur  beauté.  Ni  l'unnil'autrede  ces  deux  au- 
teurs ne  dit  de  quel  édifice  on  les  avait  tirées;  on  a 

(i)  xxxv,  49,  p.  714,  12. 
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conjecturé  (i)que  c'est  du  Lesché  Pœcilé  dont 
Pausanias  a  parlé  sans  entrer  dans  aucun  détail  (2). 
Cela  est  possible,  mais  son  silence,  nous  l'avons 
vu  (3),  ne  prouve  pas  du  tout  que  ce  Lesché  eût 
perdu  ses  peintures.  Rien  n'empêche  de  croire  que 
l'édifice  fût  un  temple,  dans  lequel  les  murs  de  la 
cella  avaient  été  construits  en  briques,  comme  ceux 
du  temple  de  Jupiter  et  d'Hercule  à  Patras  (4).  Dans 
tous  les  cas  ,  c'était  un  édifice  public,  appartenant 
peut-être  à  une  époque  ancienne,  un  de  ceux  d'où 
l'on  retirait  les  peintures  murales  ,  pour  les  préser- 
ver de  la  destruction. 

Personne  ne  doutera  que  ces  peintures  dont  la 
beauté  excitait  tant  d'admiration  et  inspirait  l'idée 
d'un  si  grand  travail ,  ne  fussent  historiques^  et  l'ou- 
vrage d'un  habile  peintre.  Ce  fait  nous  fournit  donc 
une  nouvelle  et  forte  preuve  de  l'existence  de  ces 
peintures  murales,  couvrant  les  parois  d'un  ancien 
édifice  grec. 

Ce  qu'il  offre  encore  d'important ,  c'est  la 
translation  à  Rome  des  parois  peintes  d'un  ancien 
édifice.  Mura3na  et  Varron  n'étaient  point  des 
Verres;   ce   ne    fut  sans   doute  ni  un    esprit    de 


(1)  H.  Mcver,  Gescli.  der  bildonden  Kùnstc ,  II,  210. 

(2)  m  ,  i5  ,  8. 

(3)  Plus  haut,  p.  57. 

(4)  Vitr.  et  Plu:.  I    I. 
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destruction,  ni  un  instinct  de  cupidité  qui  leur 
donna  l'idée  de  cette  grande  opération  ;  c'est 
l'admiration  que  leur  inspiraient  d'excellens  ou- 
vrages et  le  désir  d'enrichir  leur  patrie  de  ces  pein- 
tures menacées  peut-être  de  ruine  dans  le  vieil 
édifice  où  elles  étaient  placées.  Ces  motifs,  et 
sans  doute  d'autres  moins  purs,  avaient  causé  avant 
eux  et  causèrent  après  des  mutilations  de  ce  genre. 
Vitruve  et  Pline  parlent  de  celle-ci  par  hasard  et  à 
propos  de  toute  autre  chose  ,  à  savoir  de  l'usage  et 
de  la  solidité  des  murs  en  briques.  L'anecdote  vient 
donc  là  d'une  manière  toute  fortuite.  Vitruve  ,  au 
chapitre  (i)  de  la  peinture  des  parois  (de  ratione 
pingendi parietes ,  Pline,  à  l'article  de  la  peinture, 
n'en  ont  pas  dit  un  mot;  si  les  peintures  deLacédé- 
mone  avaient  été  placées  sur  un  mur  ordinaire,  ils 
n'en  auraient  certainement  pas  parlé,  et  ce  rensei- 
gnement remarquable  nous  serait  resté  inconnu. 

Ce  n'est  donc  pas  là  un  fait  isolé,  quoique  unique 
pour  nous.  11  est  presque  certain  que  beaucoup 
d'autres  opérations  du  même  genre,  mais  moins 
difficiles,  ont  été  exécutées  par  des  édiles  et  des 
proconsuls ,  pour  embellir  soit  les  édifices  de  Rome, 
soit  leurs  somptueuses  demeures.  Elles  ont  été 
passées  sous  silence  ,  précisément  parce  qu'elles 
étaient    communes  ,   cl     méritaient    peu  d'attirer 


,1       V 1 1  ,     J 
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l'attention.  Il  n'a  pas  fallu  moins  que  la  singularité 
d'un  mur  en  briques  coupé  dans  son  épaisseur, 
pour  que  Vitruve  laissât  échapper  de  sa  plume  ce 
détail  si  important  à  nos  yeux,  dans  le  dénuement 
où  nous  laisse  le  naufrage  de  l'antiquité. 

Ces  observations  fournissent  une  explication  na- 
turelle pour  un  passage  de  Pausanias  où  votre 
adversaire  a  cru  trouver  une  preuve  décisive  contre 
l'emploi  de  la  peinture  murale.  Mais  il  est  clair 
maintenantque  cette  preuve  décisive  ne  décide  rien. 

Pausanias  parle  d'un  portique  situé  dans  l'Altis 
d'Olympie,  ayant  une  double  dénomination  ;  celle 
de  portique  de  l'écho ,  parce  que  la  voix  y  était 
répétée  sept  fois  et  plus;  celle  de  Pœcile,  parce 
qiùily  avait  autrefois  des  peintures  sur  ses  pa- 
rois ,  ôxi  Yiatxv  ècsi  twv  xoiyav  ypa<pat  xb  àp^âiov  (i). 
Sur  quoi  le  savant  archéologue  dit  :  a  Si  ces  pein- 
»  tures,  qui  existaient  autre/bis  sur  le  mur  du 
»  portique,  ne  s'y  trouvaient  plus  au  temps  de 
«Pausanias,  c'était,  à  n'en  pas  douter,  qu'elles 
»  avaient  été  enlevées;  d'où  il  suit  qu'elles  étaient 
»  sur  bois ,  attachées  à  la  muraille  (  p.  4^4  ou 
»  17).  »  Ces  deux  conclusions,  surtout  la  dernière, 
lui  paraîtront  maintenant  un  peu  précipitées.  Ad- 
mettons qu'il  faille  entendre,  comme  il  le  veut,  ce 

(1)  v,  21 ,  17.  — On  l'appelait  encore  Heplaphone ,  selon 
Plutartrue  (  de  Garnit.  [>.  5o'i.  )  et  Pline  (xxxvi,  'J-"i. 
p.  741  ,  19.) 
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passage  dans  le  sens  que  les  peintures  avaient  été 
enlevées,  et  non  pas  détruites  ou  effacées  comme 
tant  d'autres  à  la  même  époque;  et  il  faut  pourtant 
convenir  que  l'expression  vague  de  Pausanias, 
il  y  avait  là  autrefois  des  peintures ,  peut 
se  prendre  aussi  bien  dans  un  sens  que  dans 
l'autre  (i);  admettons,  dis-je,  qu'elles  aient  été 
enlevées ,  il  ne  s'ensuit  pas  du  tout  qu*  eWesjiissent 
sur  bois;  elles  pouvaient  tout  aussi  bien  avoir  été 
sur  enduit;  et  votre  savant  adversaire  l'aurait  pen- 
sé lui-même,  si  par  malheur  le  passage  de  Vitruve 
et  celui  de  Pline  ne  lui  avaient  pas  complètement 
échappé.  Ce  n'est  pas  le  seul  cas  où  l'omission  d'un 
fait  capital  l'a  entraîné  à  tirer  des  conséquences  exa- 
gérées ou  fausses  des  textes  qu'il  a  cités.  Vous  en 
avez  vu  des  exemples  :  vous  en  verrez  d'autres. 

A  présent,  je  vais  plus  loin  ,  et  je  soutiens  que 
l'expression  yjaav  èxzi  rô,v  xoij^v  ypatpaî  doit  s'en- 
tendre de  peintures  sur  les  parois  mêmes;  et  c'est 
en  vain  qu'on  voudrait  contester  un  sens  aussi  clair 
en  grec  que  l'est  en  latin  celui  de  parietum  pic  tu  rœ , 
expression  latine  que  j'ai  prouvé  (2),  en  principe 
et  en  fait,  ne  pouvoir  s'entendre  de  peintures  sur 
tables  mobiles,  comme  l'a  prétendu  votre  savant 


(1)  M.G.Hermanna  fait  la  même  remarque:  ïncertum  est 
parietum  picturas  délitas,  an  demptas  tabulas  dicat,  p.  19. 
(-a)  Plus  haut,  p.  4<>. 
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adversaire.  Indépendamment  du  sens  propre  des 
termes,  on  doit  remarquer  que  ,  dans  le  cas  pré- 
sent, si  les  mots  èc*î  zâv  zoi/cùv  ne  signifient  pas 
que  les  peintures  étaient  sur  le  mur  même,  ils  ne 
signifient  rien  ;  car  ,  comme  dans  un  portique  ,  des 
tableaux  ne  pouvaient  être  placés  que  sur  la  paroi 
qui  en  fait  le  fond ,  cette  addition  serait  aussi 
niaise  qu'inutile.  L'observation  s'appliquera  bientôt 
à  d'autres  passages  de  Pausanias  où  le  sens  de  la 
phrase  n'est  pas  moins  clair  que  celui  des  mots. 

Cet  usage  de  détacher  les  vieilles  peintures  mu- 
rales pour  les  conserver  ,  était  quelque  chose  de  si 
commun ,  qu'on  le  pratiquait  même  pour  l'embel- 
lissement des  demeures  privées.  Vitruve,parlantde 
la  dureté  que  fcles  stuccateurs  grecs  (Grœcomm 
tectores)  savaient  donner  aux  enduits,  en  cite 
pour  preuve  ce  que  certains  architectes  fai- 
saient de  son  temps  :  itaque  veteribus  parietibus 
nonnulli  cvustas  excidentes  prv  abacis  utun- 
tur(i).  Ici  (2),  le  mot  abaci  désigne  ces  comparti- 
mens  en  marbre  de  forme  carrée,  qu'on  encastrait 
dans  les  murailles  pour  les  décorer,  distingués 
de  ceux  de  forme  circulaire ,  qui  s'appelaient 
spécula  et  orbes  (3).  On  voit  par  ce  passage  de 
Vitruvc,  que  Von  détachait  d'anciennes  murailles 

(1)  vu ,  3  ,  10. 

(2)  Tunicb.  Advcrs.  111 ,  ?.. 
(3)Scncc.  Episl.  86  §.  5. 
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des  portions  d'enduits  couverts  de  peintures  (vete- 
ribus  parietibus  crustas  excidentes) ,  pour  les 
incruster  dans  les  parois  des  maisons  nouvelles  en 
guised'abaqucsoude  compartimens  quadrilatéraux 
en  marbre  {pro  abacis  utuntur),  ou,  pour  me  ser- 
vir de  la  paraphrase  de  Schneider,  excisis  crustis 
parietum  pictis  pro  abacis  utebantur^  aut  pa- 
rietibus novis  inserebant  (i).  Mais  il  tombe  sous 
le  sens  qu'on  ne  prenait  pas  une  telle  peine  pour 
de  simples  encadremens,  ou  des  fragmens  de  dé- 
cor ;  on  ne  détachait  ainsi  que  des  cadres  qui  ren- 
fermaient quelque  morceau  intéressant  par  le  sujet 
ou  l'exécution  ,  en  un  mot  qui  offrait  de  la  vérita- 
ble peinture,  et  qu'on  désirait  de  conserver. 

Ces  deux  renseignemens  nous  montrent  com- 
bien a  dû  être  répandu  chez  les  Romains  cet  usage 
de  transporter  les  peintures  murales  des  édifices 
ruinés  de  la  Grèce  et  de  l'Italie  ;  on  les  séparait 
des  parois,  soit  en  sciant  le  mur  par  derrière, 
procédé  que  l'on  employa  pour  celles  de  Lacédé- 
mone,  que  nous  employons  encore  nous-mêmes 
pour  enlever  les  fresques;  soit  en  faisant  éclater 
l'enduit  avec  précaution,  au  moyen  de  l'intro- 
duction graduée  d'un  corps  plat  et  mince  entre 
cet  enduit  et  le  mur;  il  se  détachait  par  fragmens 
qu'on  rajustait  avec  soin  et  qu'on  assemblait  sur  un 

(i)  M.  Sticfjlit/  a  ju  i>  le  passade  dans  ]•■  luêim'  sens  {  Ar- 
chccol.dtr  Baukiunt.  I.    >88' 
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fond  de  bois  à  rebords  (tabula  marginata)  où  ils 
étaient  solidement  assujettis.  C'est  ainsi  que  quel- 
ques-uns des  tableaux  d'Herculanum  et  de  Pompei, 
ont  été  enlevés  des  parois.  Le  stuc  antique  n'est 
pas  tellement  adhérent  au  mur  qu'on  ne  puisse, 
en  beaucoup  de  cas  ,  le  détacher  de  cette  manière 
et  par  fragmens  assez  larges.  A  voir  les  murs  de 
plusieurs  édifices  grecs  ,  jadis  couverts  de  stuc ,  on 
ne  peut  douter,  ce  me  semble,  que  partout  où  il 
n'est  pas  tombé  naturellement,  c'est  par  des  procé- 
dés analogues  qu'on  l'a  détaché,  soit  à  l'époque  ro- 
maine, soit  depuis  l'établissement  du  christianisme. 

Je  reviens  encore  au  passage  de  Vitruve  pour 
vous  prier  de  remarquer  qu'il  trouve  son  explication 
et  son  commentaire  dans  une  observation  qui  a  été 
faite  depuis  long-temps. 

En  1761 ,  on  découvrit  dans  une  des  maisons  de 
Stabia,  selon  Winckelmann  ,  de  Portici,  selon  les 
académiciens  d'Herculanum,  quatre  tableaux  peints 
sur  enduit,  posés  deux  à  deux  sur  le  plancher  ap- 
puyés au  mur ,  dans  lequel  on  voyait  l'encastre- 
ment de  même  forme  et  de  même  grandeur  qu'ils 
avaient  dû  occuper.  Ces  tableaux,  publiés  dans  les 
Pitture  diErcolano{\\  sont  probablement  à  l'en- 
caustique et  d'un  travail  tellement  fin  et  délicat, 
(juc  d'habiles  connaisseurs  les  comparent  à  des  ta- 

(1)  Tav.  iv,  n"'  4 1  ,  4  '  .  4'"»  j  4^- 
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bleaux  flamands.  Winckelmann,  qui  les  a  décrits  en 
détail  dans  son  Histoire  de  l'Art  (i), pensa  d'abord, 
avec  d'autres  antiquaires,  qu'ils  avaient  été  apportés 
là  de  la  Grèce,  et  qu'ils  allaient  être  encastrés  dans 
le  mur  de  l'appartement,  lorsque  la  catastrophé 
engloutit  la  maison  et  tout  ce  qu'elle  contenait  (2). 
Depuis,  ce  grand  antiquaire  modifia  sa  première 
hypothèse.  Dans  son  Histoire  de  l'Art,  il  dit  :  «  Ces 
»  quatre  tableaux,  après  avoir  été  détaches  du 
»  mur,  avaient  été  appuyés  contre  le  mur  de  la 
»  chambre ,  et  adossés  deux  à  deux.  Ils  n'avaient 
»  pas  été  apportés  là  d'ailleurs,  comme  je  l'avais 
»  pensé  d'abord  avec  d'autres  auteurs  ;  mais  ils  fu- 
»  rent  anciennement  détachés  du  mur  dans  le  lieu 
»  même  où  ils  ont  été  trouvés,  comme  cela  est 
»  constaté  par  des  découvertes  ultérieures  faites 
»  dans  la  ville  de  Pompéia  ,  où  l'on  voit  encore  des 
»  tableaux  entiers  et  des  figures,  sciés  à  une  cer- 
n  tainc  épaisseur  des  murailles;  ce  qui,  selon  toute 
»  apparence  ,  s'est  fait  dans  le  temps  même  que  cet 
»  endroit  fut  couvert  par  les  cendres  du  Vésuve. 
»  Il  parait  que  les  habitans,  effrayés,  ont  eu  le  temps, 
»  avant  de  prendre  la  fuite,  de  sauver  une  partie  de 
»  leurs  effets  (3)  ,  et  qu'après  ce  terrible  accident , 

(1)  T.  11,  p.  126,  127.  Janssens. 

(2)  V.  sa  Lettre  au  comte  de  Briihl,  p.  3i . 

(3)  Cf.  Lycll,  Principles  cf  Geology,  1 ,  ^oO.  —  Boina- 
uelli ,  Viaggio  di  Pompei  à  Pcsto  ,  1 ,  1 44- 
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»  lorsque  l'éruption  eut  un  peu  cessé,  ils  retour- 
»  nèrent  dans  leurs  villes  abandonnées ,  fravèrent 
»  un  chemin  à  travers  les  cendres,  et  cherchèrent 
»  à  emporter  leurs  meubles  et  leurs  ustensiles  les 
»  plus  précieux  :  il  est  donc  naturel  de  croire  qu'ils 
«voulurent  sauver  de  la  destruction  ces  peintures 
»  exécutées  sur  la  muraille.  Cependant,  comme  il 
»  y  a  très-peu  de  ces  peintures  enlevées,  il  est  à 
))  supposer  qu'une  nouvelle  éruption  les  a  empè- 
»  chés  d'exécuter  leur  dessein,  et  que  c'est  pour 
»  cette  raison  que  les  quatre  tableaux  dont  il  s'agit 
h  sont  restés  dans  la  chambre.  » 

Mais  cette  seconde  explication  ne  vaut  pas  la  pre- 
mière. Dans  le  cas  où ,  d'après  cette  hypothèse  ,  les 
tableaux  ,  peints  sur  le  lieu  même ,  auraient  été  dé- 
tachés de  la  paroi  par  les  habitans  revenus  dans 
leur  maison  ,  ceux-ci  ne  pouvaient  y  réussir  sans 
ruiner  le  mur,  ou  tout  au  moins  son  enduit  super- 
ficiel. Or,  les  murs  étaient  intacts,  et  les  encastre- 
mens  ou  renfoncemens  bien  arrêtés.  On  est  donc 
forcé  de  croire  ,  comme  l'avaient  d'abord  pensé  et 
Winckelmann  et  les  premiers  antiquairesqui  obser- 
vèrent le  fait  ,  que  l'encastrement  avait  été  mé- 
nagea dessein,  lorsdela  construction,  pour  recevoir 
des  tableaux  apportés  d'ailleurs.  Il  est  donc  évident 
qu'en  certains  cas,  les  anciens  encastraient  des  ta- 
bleaux précieux  dans  les  unirs  tics  maisons  nou- 
velles, au  milieu  desornemens  cl  arabesques, et  les 
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plaçaient  dans  des  enfoncemens  ménagés  à  dessein. 
Les  maisons  des  anciens  étaient  construites  en  gé- 
néra! d'une  manière  peu  solide,  à  en  juger  parcelles 
de  Pompéi;  leur  durée  ne  pouvait  être  longue;  et 
c'est  ce  qui  nous  explique  pourquoi  les  peintures  de 
Pompéi  et  d'Herculanum  paraissent  toutes  être  à 
peu  près  du  même  temps.  Lorsque  ces  maisons 
menaçaient  ruine,  et  devaient  être  démolies, 
on  enlevait  sans  peine  de  leur  encastrement  les 
tableaux  précieux  sur  enduit  qu'on  y  avait  placés; 
ils  étaient  vendus  par  le  propriétaire  ou  bien  re- 
placés dans  les  murs  de  la  maison  nouvelle  qu'il 
faisait  construire.  On  conçoit  même  qu'il  ait  pu 
arriver  que  lorsqu'une  maison  passait  d'un  pro- 
priétaire riche  à  un  autre  qui  l'était  moins,  celui-ci 
pouvait  vendre  ces  tableaux  rapportés,  puisqu'il 
était  facile  de  les  enlever  de  leur  encastrement 
par  une  simple  poussée  latérale,  sans  endommager 
le  mur. 

De  ce  genre,  sont  les  quatre  charmantes  pein- 
turesdontilvientd'ètrequcstion;  rien  n'empêchede 
croirequ'ellesaient  étéapportées  de  la  Grèce^comme 
l'a  cru  Winckelmann  ;  mais  elles  ont  pu  égale- 
ment avoir  été  exécutées  en  Italie  même,  pour 
être  encastrées  dans  une  maison,  avant  d'avoir  été 
transportées  dans  celle  où  elles  ont  été  découvertes, 
et  employées  en  guise  tf  abaques,  selon  l'expres- 
sion de  Vitruvc. 
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LETTRE  SEPTIEME. 

SUR  L'USAGE  QUE  L'ON  FAISAIT  DES  PEINTURES  DÉTACHÉES 
D'ANCIENS  ÉDIFICES.  —  DIVERS  SENS  DES  MOTS  TADVLA  ET 

niNAS- 


Vous  voyez ,  Monsieur  et  ami,  que  j'ai  évité  avec 
soin,  jusqu'à  présent,  de  faire  dépendre  de  pures 
discussions  de  mots  la  solution  des  difficultés  du 
sujet  qui  m'occupe.  Il  me  parait  qu'avant  d'insister 
sur  la  signification  vague  de  certains  termes, 
d'après  leur  étymologie  ou  leur  composition  ,  il 
importe  de  l'établir  sur  l'ensemble  et  les  circon- 
stances des  textes  où  ils  se  trouvent.  De  cette  ma- 
nière, la  grammaire  sert  de  confirmation  ,  non  de 
base,  à  la  discussion.  Je  tâche  ainsi  que  la  question 
historique  ne  dégénère  jamais  en  discussion  gram- 
maticale; ce  qui,  dans  beaucoup  de  cas,  en  ren- 
drait la  solution  trop  contestable. 

Il  faut  pourtant  faire  ressortir  une  conséquence 
des  observations  précédentes,  et  revenir  sur  cer- 
tains mots  dont  elles  montrent  que  le  sens  habituel 
a  été  plus  ou  moins  modifié. 

Ainsi ,  du  moment  qu'il  est  constaté  que  les  an- 
ciens avaient  l'usage  de  faire  des  tableaux  mobiles 
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avec  des  peintures  détachées  des  parois,  il  devient 
impossible  de  nier  que  des  tableaux  de  ce  genre, 
une  fois  encadrés,  n'ont  pu  être  appelés  en  latin 
tabula?,  en  grec  aivaxeç.  Votre  savant  adversaire 
a  beaucoup  insisté  sur  l'emploi  exclusif  de  ces  mots 
pour  signifier  un  tableau  peint  sur  bois ,  etc. 
Je  conviens  avec  lui  que  c'est  là  leur  sens  dans  la 
plupart  des  exemples  où  ils  sont  employés  :  mais 
nul  ne  peut  affirmer  qu'ils  l'aient  dans  tous.  Car  il 
est  de  l'essence  de  pareils  mots  de  ne  pas  garder 
long-temps  leur  signification  propre,  et  de  prendre 
bientôt  un  sens  d'extension. 

Tabula  ne  signifie  rien  autre  chose  en  latin, 
qu'une  surface  plane  et  mince,  quelle  qu'en  soit 
la  matière;  de  là,  tabula  marmorea,  eburnea, 
œnea,  etc.,  mais  bientôt  la  notion  de  la  matière  dis- 
parait, et  dans  une  multitude  de  cas,  le  mot  ne  se  rap- 
porte plus  qu'aux  divers  usages  auxquels  servaient 
les  tabulœ.  De  ce  qu'on  y  écrivait  les  notes  parti- 
culières, les  lois,  les  comptes,  les  archives  pu- 
bliques, les  objets  que  le  sénat  devait  mettre  en 
délibération,  les  objets  à  vendre  aux  enchères, 
etc.,  les  mots  tabula  ou  tabella  ont  été  appliqués 
à  exprimer  tous  ces  usages,  sans  même  qu'on  crût 
avoir  besoin  d'y  joindre  une  épithète  explicative. 
Il  suffisait  que  le  sens  de  la  phrase  ne  permit  pas 
de  se  tromper  sur  celui  des  mots  (i). 

(i)  V.la  notoM. 
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La  même  chose  peut  se  dire  du  mot  xslval  (et 
de  ses  diminutifs)  qui  présente  en  grec  justement 
la  même  idée  que  tabula^  et  qui  aurait  une  origine 
analogue,  s'il  vient  de  vskaS,  comme  on  le  pense 
avec  beaucoup  de  raison  (i)  ,  par  le  changement  de 
A  en  v  qui  existe  dans  rslev^cov  et  "kixpov  pour  gjvsù/xmv 
et  vizpcv  et  par  l'addition  du  I,  comme  danscrivuws 
pour  vswzôq  :  car  il  procéderait  alors  de  la  même 
idée  ,  celle  d'une  surface  plate  et  mince.  En  effet, 
il  se  trouve  avoir  précisément  en  grec  tous  les  di- 
vers sens  du  tabula  des  latins,  et  un  autre  de  plus  , 
celui  d'une  espèce  de  grand  plat  qu'il  a  déjà  dans 
Homère  (2),  de  même  que  celui  de  tablettes  à  in- 
scrire des  signes  (3). 

Mais  entre  les  modifications  qu'ils  ont  subies , 
celle  qui  nous  intéresse  particulièrement  concerne 
le  sens  de  peinture.  Ils  ne  l'ont  eu  d'abord  qu'en 
vertu  du  qualificatif  picta  ou  ysypappévc;  qu'on  y 
joignait  ;  aussi  trouve-t-on  très-souvent  chez  les 
Latins  tabula  picta  ;  et  quelquefois  (4)  en  grec 
0  yeypaixiiévoq  xsiva'i.  Mais,  dans  les  deux  langues,  ils 
ont  été  le  plus  fréquemment  employés  sans  le 
qualificatif,  et  ont  signifié,  tout  seuls,  une  table 
peinte ,  un  tableau. 

(1)  Buttmann,  Ausfùhrl.  gricch.  Sprachlehre.  i,  74,  n. 

(2)  Odyss.  A.  141  ,  à.  57,  n.  49. 

(3)  Iliad.  Z.  \G(j. 

(4)  Par  exemple,  dans  Théophraste  (  Hisi.  PL  v,  7,  H) . 
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H. est  çla)r; que  celte  signification  ne  peut  remon- 
ter aux  origines  d'une  langue.  En  grec,  elle  ne  pa- 
rait qu'à  une  époque  assez  récente  (i).  Hérodote  ne 
s'en  sert  pas;  mais  Platon  i'emploie(2),  ainsi  qu'fso- 
crale ,  myxkicv  (2);  ce  qui  n'empêche  pas  que 
l'usage  n'en  fût  alors  très-rare,  puisqu'on  n'en 
trouve  d'exemple  ni  dans  Aristophane,  ni  dans 
Xénophon  ,  ni  dans  aucun  orateur  attique.  Il  se 
montrq  dans  Théopottipe  (4),  Théophraste  ,  Saty- 
rus  (5)  et  Polybe  (6).  Depuis,  7rïva£  devient  le 
terme  ordinaire  (7)  pour  designer  les  peintures 
sur  tables  mobiles  :  de  là  le  mot  mv<zY.o6min ,  qui 
désigne  les  collections  de  tableaux,  terme  dont 
Strabon  (8)  offre  le  premier  exemple,  parce  qu'en 

(1)  Il  est  douteux  si  ÏEschyle  [Suppl.  v.  479)  n'a  pas  em- 
ployé ce  mot  dans  le  sens  général  à' ex  volo ,  à  cause  des 
étiquettes  ou  tablettes  avec  inscriptions  qui  accompaguaient 
les  offrandes. 

(9.)  Polit,  vi,  5oi.  a. 

(3)  De  permut.  §.  2. 

(4)  Ap.  Athen.  xiii,  573,  d. 

(5)  Ap.  Athen.  xn,  534,  d. 

(6)  Ap.  Strab.  ix,  38i,  b. 

(7)  Je  ne  dis  pas  constant,  parce  que  le  mot  abstrait  /*/>«£>», 
comme  en  latin  pictura,  resta  encore  en  usage  pour  désigner 
toute  espèce  de  peinture.  Strabon  lui-même  prend  ces  deux 
mots  comme  synonymes  (xiv,  p.  65s)  en  parlant  de  l'Ialysus 
de  Protogèue  ;  et  il  désigne  par  FpaÇn  la  Vénus  Anadyomèuc 
d'Apelle  (xiv,  p.  G57). 

(8)  xiv,  p.  G37. 

6* 
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effet  fce  goût  de  ces  collections  ne  peut  fèihonter 
beaucoup  plus  haut  quer-époque  de  la  domina- 
tion romaine  en  Grèce  et  en  Asie.  ''• 

En  matière  de  langage,  surtout  quand  il  s'agit 
de  mots  qui  ont  été  soumis  plus  que  d'autres  à 'di- 
verses métonymies,  -l'usagé  fait  loi  ;  l'analogie  et  ïa 
vraisemblance  ne  suffisent  pas.  Il  est  certainement 
conforme  à  l'une  et  l'autre  que  les  mots  tabula 
et  T.ivai  aient  pu  être  employés  par  extension*,' 'dans 
le  sens  de  peinture  ^  sans  acception  de  l'idée  de 
table  y  comme  nous  appliquons  le  moftableau , 
dans  l'expression  tableau  à  fresque  :  mais  cette 
signification,  nous  ne  pouvons  l'admettre  que  si 
quelque  exemple  positif  démontre  qu'elle  a  été  réel- 
lement en  usage.  Cet  exemple  existe  dans  Plaute  : 

Die  mihi,  nunquam  tu  vidisti  tabulant  pictam  inpariete, 
Ubi  aquila  Catarnilum  raperet*  aut  ubi  Venus  Adoneum  ? 

L'interlocuteur  répond  : 

Sccpe  :  Sed  quidistœ  piclurœ  ad  me  attinenl  (i)  ? 

Il  ne  peut  y  avoir  d'équivoque  sur  tabula  picta 
in  parietc y  qui  est  ici  absolument  la  même  chose 
que  tabula  in  pariete  picta;  le  mot  tabula  ne 
signifie  ici  que  sujet  peint ,  peinture.  Si  Ion  pré- 
tendait que  picta  ne  doit  pas  être  séparé  de  tabu- 
hij  ni  joint  avec  in  pariete^  parce  que  tabula^  réuni 

'  O  MenfKchm.  i,  ?.,  3\. 
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avec  picta  ,  signifie  souvent  tableau,  je  citerais  le 
passage  d'Ausone,à  l'occasion  d'une  peinture  mu- 
rale représentant  l'amour  crucifié  :  en  unquam 
vidisti nebulam pictamin pariete  (i)t  qui  est  une 
imitation  du  passage  de  Plaute  ;  et  surtout  ces  vers 
du  même  poète  comique  : 

Si  unquam  vidisti  pictum  amatorem  ,  hem!  illic  est. 
Nam  meo  quidcm  animo  vetulus,  decrepitus  senex 
Tantidem  est ,  quasi  sit  signum  pictum  in  pariele  (2). 

Il  est  clair  que  signum  pictum  in  pariete  > 
signifie  une  figure  peinte  sur  la  paroi.  C'est  abso- 
lument comme  Pétrone  qui  dit  en  parlant  du  chien 
que  l'on  avait  peint  sur  le  mur  à  l'entrée  d'une 
maison  :  ad  sinistram  enim  intrantibus ,  canis 
ingens,  catenavinctus ,  in  pariete  eratpictus(3). 
Ainsi  pictus  in  pariete ,  comme  imaginem  in  pa- 
riete delineare  (4),  inpariete  circumscribere(S)àe 
Pline,  est  une  expression  claire  et  précise.  Il  en  est  de 
môme  en  grec  de  èv  ~oiyv>,  iiti  xoiya  ,  èzsl  toiypv  ypx- 

(1)  Edyll.  n°  3'24 ,  1.  1  •  Cette  peinture  se  voyait  à  Trêves. 
Trcvcris  quippe  in,  triclinio  JEoli  fucata  est  pictura.  Le  su- 
jet était  représenté  au  milieu  d'un  nuage,  aëris  in  campis. 
,  (2)  Mercat.  11,  2,  42«  -Plaute  a  dit  encore  ailleurs,  signum 
pictum  dans  le  même  sens  (Epid.,v,  1 ,  18).  Pline  emploie 
aussi  \c  mot  signa  pour  des  figures  peintes  :  et  in  una  tabula, 
sex  signa  (xxxv,  40>  P-  7°5,  7.) 

(3)  Salyr.  c.  29,  p.  \t±\ ,  Ed.  Burin. 

(4)  Plin.,  xxxv,  9,  p.  GyG,  25. 

(5)  fd.,  xxxv,  12,  p.  710,3. 


84 
<j>£iv  ,  expressions    parfaitement  synonymes,  pour 
dire  peindre  ou  écrire  sur  un  mur,  par  opposition 
à  pingere  in  tabula ,  ou  èviïîvxy.i  ypàyziv  (i). 

Il  est  donc  évident  que ,  dans  le  passage  de 
Plaute,  tabula  est  employé  pour  désigner  une  pein- 
ture murale.  L'auteur  parle  d'une  de  ces  peintures, 
analogues  à  celles  qu'on  a  trouvées  dans  les  maisons 
d'IIerculanum  et  de  Pompéi  ,  représentant  un  su- 
jet mythologique;  par  la  réponse  (sœpè)  de  l'in- 
terlocuteur, on  juge  que  le  sujet  de  Ganymède 
enlevé  par  un  aigle  ,  et  celui  d'Adonis  emporté  par 
Vénus,  étaient  au  nombre  de  ceux  qu'on  avait  le 
plus  souvent  reproduits.  Vous  apercevez  tout  de 
suite  combien  il  est  difficile  de  savoir  si,  parmi  les 
textes  où  tabula  se  rencontre,  il  en  est  dans  les- 
quels on  lui  ait  donné  un  pareil  sens.  Car  à  moins 
que  les  auteurs  n'y  aient  joint  quelque  particularité, 
on  ne  saurait  être  sûr  de  l'idée  qu'ils  voulaient  ren- 
dre. Supposez  que  Plaute  n'eût  pas  ajouté  in  pa- 
riete,  nous  aurions  cru  qu'il  donnait  à  tabula  son 
sens  ordinaire  ;  et  cependant  il  n'en  est  rien. 

Il  est  donc  bien  vraisemblable  que  rcâ/axeç  a  dû 
être  pris  quelquefois  dans  un  sens  pareil;  c'est-à- 
dire  pour  exprimer  en  général  des  peintures  de 
quelque   nature  qu'elles  lussent  (2).  Je  ne  doute 


(1)  V.  la  note  N. 

yi)  M.  G.  Hermann  dit  à  ce  sujet  :  Qui  nec  rarus  vocabuli 
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point,  quant  à  moi,  que  Polémon  ne  le  lui  ait  donné 
dans  le  titre  du  livre  qu'il  avait  composé  ,  mpl  twv 
ev  xoïç,  TipoTivloùoiç  Trivâictov  (i),  «  sur  les  tableaux 
»  qui  sont  dans  les  Propylées.  »  Car,  comme  il 
est  certain,  ainsi  que  je  le  prouverai  dans  la  lettre 
suivante,  qu'il  y  avait  aux  Propylées  de  belles 
peintures  murales,  que  Polémon  n'a  pu  omettre 
dans  sa  description  ,  il  les  avait  certainement  com- 
prises ,  comme  les  tableaux  proprement  dits ,  sous 
le  nom  commun  de  Tiivcateg. 

J'en  dirai  autant  du  titre  d'un  autre  ouvrage  du 
même  auteur  tsepi  twv  èv  2ix,vàvi  Trtvâjtwv,  ouvrage 
qui  a  dû  comprendre  toutce  que  Sicyone  contenait 
de  belles  peintures  murales  et  autres  (2).  Diogène 
de  Laerce  a  dû  prendre  le  mot  dans  le  même  sens 
généra^  lorsque,  voulant  prouver  que  certaine  ac- 
tion obscène  de  Junon  n'avait  pas  été  représentée  en 
peinture  comme  le  prétendait  Chrysippe  qui  en 
donnait  une  explication  philosophique  (3),  il  dit 
qu'on  ne  le  trouve  mentionné  par  aucun  de  ceux 
qui  ont  écrit  sur  les  tableaux,  oi  nepi  mvoMtovypâtyav- 

«s  (4)- 

usas  est ,   et  obseri'alus  a  grammaticis  ;    undc  Hcsychùis   : 

7TIVXKIS  ,    à.VU.ypClÇlUl  ,     £<*OVEÎ,p.     17.. 

(i)  llarpocrat.,  voce  Aec/nTris. 

(2)  Athen. ,  xni .  667,  G. 

(3)  Selon  Origène  (contra  Cels.  ,  îv,  p.  if)0),  Chrysippe 
disait  que  cette  peinture  {yça<pn  )  se  voyait  à  Sanios. 

(4)  vu,  188. 
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Au   reste,  je  m'empresse  de   dire  que  je    n'ai 
pas  besoin  ,  pour  l'interprétation  d'aucun  des  pas- 
sages qui  ont  été  cités  ou  qui  le  seront  par  la  suite, 
d'admettre  un  tel  sens  pour  les  mots  tabula  et 
7rtva£;j'ai  seulement  voulu  montrer  combien  on 
aurait  tort  de  s'attacher  trop  stricJLement  au  sens  de 
pareils  mots  ;  et  combien   il  est  vraisemblable  ou 
plutôt  probable  que,  si  les  mots  tabula  et  -nival 
ont  été  pris  dans  le  sens  de  peinture  en  général, 
même  sur  mur ,  à  plus  forte   raison  auront-ils  pu 
être  employés  pour  désigner  celles  des  peintures 
murales  qu'on  avait  détachées  de  la  paroi ,  et  pla- 
cées dans  des  cadres  de  bois  ,  comme  nous  faisons 
encore  pour  les  peintures  antiques.  Il  est  certain 
que,  disposées  de  cette  manière,  qu'elles  fussent 
exécutées  à  la  détrempe  ou  à  l'encaustique,  elles  ne 
devaient  différer  en  rien  des  tableaux  proprement 
dits  qui  provenaient,  comme  elles  ,  de  la  Grèce; 
elles  ne  s'en  distinguaient   point;   il  parait  donc 
impossible  qu'on   ne  les  désignât  pas  par  le  même 
nom  tabula  et  Ttiva'i  ou  leurs  diminutifs,  selon  la 
grandeur  des  peintures,  et  en  conséquence  que, 
parmi  les  tableaux  transportés  de  Grèce  à  Rome , 
dont  parle  Pline,  et  qu'il  appelle  indifféremment  ta- 
bulœ(i),  il  n'y  eût  pas  quelqu'une  de  ces  peintures 
murales  encadrées  et  formant  tableaux  ,  analogues 

(i)   J'appliquerai  la  même  observation  aux  pinacothèques 
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aux  quatre  charmans  sujets  trouvés  à  Portici(i)  , 
et  que  les  Romains  encastraient  dans  les  murs  de 
leurs  somptueux  palais. 

Il  me  semble  en  effet  qu'on  peut  en  trouver  deux 
exemples  dans  Pline  même;  du  moins  ceux  qu'il 
rapporte  s'expliquent  si  bien  d'après  les  notions 
que  j'ai  fait  ressortir  dans  cette  lettre ,  que  je  ne 
puis  me  dispenser  de  soumettre  cette  explication  à 
votre  jugement  exercé.  Car  il  ne  faut  rien  perdre, 
dans  une  matière  obscure  et  délicate,  des  induc- 
tions qui  se  présentent  naturellement. 

Pline ,  après  avoir  dit  qu'Auguste  avait  fait  placer 
(posait  )  des  tableaux  dans  son  forum  et  dans  le 
temple  de  César,  ajoute  qu'il  fit  encastrer  dans  le 
mur  de  la  Curie  qu'il  avait  consacrée  (ou  le  Comi- 
tium)  deux  tableaux,  l'un  de  Nicias,  à  l'encaus- 
tique, l'autre  de  Philocharès  :....  idem  in  Caria 
qaoque^qaam  in  Comitio  consecrabat ,  duas 
tabulas  impressit  parieti  :  Nemeam  sedentem.... 
Nicias  scripsit  se  inassisse  (i).  Le  sens  du  verbe 
impressit  est  indubitable.  Il  s'agit  d'un  encastre- 

que  Strabon  a  vues  dans  YHcrœum  et  d'autres  édifices  de 
Saraos.  Il  est  vraisemblable  qu'on  y  avait  réuni ,  pour  les 
conserver,  les  peintures  qui  venaient  des  temples  ruinés. 
Ainsi,  on  peut  croire  que  ces  tableaux  consistaient  non-sc.ule- 
ment  en  tableaux  votifs  sur  bois,  mais  encore  en  peintures 
murales  détacbées  des  parois  et  encadrées. 

(i)  Plus  haut,  p.  -j  \. 

i-'i)  xxxv,  p.  684  >  8« 
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ment  dans  le  mur.  Auguste  fit  encastrer  ces  deux 
tableaux,  tandis  qu'il  avait  placé  les  autres  simple- 
ment sur  le  mur  (postât))  comme  on  les  plaçait  ordi- 
nairement. Aucun  terme  ne  saurait  mieux  exprimer, 
soit  l'opération  décrite  par  Vitruve,  soit  celle  qu'on 
avait  exécutée  à  Stabia  :  imprimere,  en  ce  cas  ,  ré- 
pond à  l'èyxpoTsîv  des  Grecs  (i).  Cette  expression  n'a 
point  échappé  à  la  sagacité  de  votre  savant  adver- 
saire; il  dit  :  ((  Le  mot  impressit  est  assez  difficile 
»  à  entendre....  mais  le  mot  tabellœ  et  l'observa- 
»  tion  qu'un  des  tableaux  était  à  l'encaustique,  ex- 
»  cluent  encore  l'idée  que  cette  peinture  fut  exé- 
»  cutée  sur  un  pan  de  mur  (p.  3^0  ou  10 ,  n.  2).  » 
On  voit  qu'il  sent  très-bien  la  force  du  mot  impres- 
sit^  et  que  tout  lui  semblerait  facile  à  expliquer, 
sans  les  deux  raisons  qui  l'empochent  de  croire  que 
ces  peintures  étaient  sur  pan  de  mur.  Mais  la  pre- 
mière raison,  tirée  du  mot  tabella,  lui  paraîtra  bien 
faible  à  lui-même,  à  présent  qu'il  est  clair  que  des 
peintures  murales  ont  été  converties  par  les  an- 
ciens en  tables  mobiles  qui  ont  pu  recevoir  le  nom 
de  tabules  ou  de  tabellœ. 

La  seconde  raison  ,  tirée  de  ce  que  l'un  de  ces 
tableaux  était  à  l'encaustique,  n'a  jamais  pu  lui 
paraître  bonne.  Quand  il  dit  que  celle  circonstance 
exclut  l'idée  que  la  peinture  lût  «  exécutée  autre- 

(1)  Philostr.  Vit.  Apoll.  11 ,  uo  ,  p.  27  1 .  V.  la  Note  O. 


89 
»  ment  que  sur  bois  »,  il  perd  de  vue  un  fait  con- 
stant, c'est  que  l'encaustique  servait  également  à  la 
peinture  sur  bois  et  sur  mur  ;  fait  qu'il  a  lui-même 
reconnu  en  haut  de  la  même  page,  où  il  dit  textuel- 
lement :  «On  sait  que  les  procédés  de  l'encaustique 
»  s^  appliquaient  aux  murailles ,  de  même  qu  'aux 
»  tables  de  bois  ,  »  détruisant  lui-même  d'avance 
la  raison  qu'il  va  alléguer  quelques  lignes  après. 

Rien  ne  nous  empêche  donc  de  prendre  ces  ta- 
bellœ  de  Nicias  pour  des  cadres  de  peinture  mu- 
rale transportés  à  Rome,  et  qu'Auguste  encastra 
dans  le  mur  de  la  Curie.  Notez  que  Nicias  était 
connu  par  des  peintures  de  ce  genre,  témoin  celles 
qu'il  exécuta  sur  un  tombeau  à  Tritœa,  et  sur  celui 
du  Mégabyze  d'Ephèse;  ouvrages  qui  seront  discu- 
tés plus  bas.  Vous  devez  voir  combien  le  mot  im- 
pressit ,  que  l'on  jugeait  difficile,  devient  mainte- 
nant clair,  précis  et  caractéristique  de  l'usage 
que  Vitruve  nous  a  si  bien  expliqué  (i).  Le  fait 
observé  à  Portici  (2)  l'éclaircit  pour  nous  complè- 
tement. 

Un  autre  texte  de  Pline  s'éclaircit  également  par 
le  rapprochement  du  premier;  et  je  ne  doute  point 
que  le  savant  archéologue  n'en  eût  été  frappé,  s'il 
v  avait  lait  attention.  Pline,  deux  lignes  plus  haut, 


(1)  Plus  haut,  p.  7  >.---3. 
(1)  IMus  haut,  p.  7.4-7G. 
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rapporte  que  «  Marcus  Agrippa  fit  encastrer  dans 
»  les  marbres  des  parois,  à  l'endroit  le. plus  chaud 
»  de  ses  thermes ,  de  petits  tableaux  qui  ont  été  en- 
»  levés  depuis  peu,  lorsqu'on  a  refait  ces  bains  (i).  » 
Le  verbe  incluserat  (2)  ,  qui  présente  une  idée 
analogue  à  celle  d'impressit  _,  ou  à  peu  près  syno- 
nyme ,  indique  que  les  tableaux  ont  été  encastrés 
dans  la  paroi  de  marbre;  en*  d'autres  termes, 
qu'on  avait  ménagé  dans  cette  paroi  les  encadre- 
mens  nécessaires  pour  les  recevoir,  selon  la  prati- 
que suivie  pour  les  quatre  peintures  dont  j'ai  parlé. 
Remarquons  que  ces  petits  tableaux  avaient  été 
placés  dans  la  partie  la  plus  chaude  des  Thermes  , 
c'est-à-dire  dans  le  sudatorium  où  la  chaleur  sèche 
qui  sortait  du  laconicum  élevait  la  température  au 
point  que  ceux  qui  s'y  trouvaient  étaient  bientôt 
inondés  et  épuisés  de  sueur  (5).  Il  ne  parait  pas  que 
ce  fût  là  une  place  bien  convenable  pour  des  ta- 
bleaux sur  bois,  que  la  chaleur  aurait  promptement 
déjetés  et  fendus. 

(1)  In  Thermarum  quoque,  cal idissima parte,  marmoribus 
incluserat  parvas  tahellas,paulo  ante,  cum  rtficerentur,  sub- 
latas.  xxxv,  9,  p.  G84  ,  2. 

(2)  Cicéron  a  employé  le  même  mot,  en  parlant  des  bas- 
reliefs  qu'il  prie  Atticus  de  lui  envoyer  de  la  Grèce  pour  les 
encastrer  dans  le  mur  de  son  atrium  :  Typos  manda  libi,  quos 
in  tectorio  alriuli  possim  includerc.  (  Cic.  ad  Attic.  1,  10). 
Pline,  en  pareil  cas,  se  sert  du  mot  inscrere  :  ...  maculas... 
m  crustis  inserendo  (xxxv,  1.  p.  678,  i4-) 

f3)  Scnec.  Epist.  f>i  ,  (>. 
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Vous  voyez  encore  avec  quelle  facilité  ces  di- 
verses circonstances  s'expliquent,  si  nous  admet- 
tons qu'ils  avaient  été  peints  sur  enduit,  puis  dé- 
tachés du  mur;  et  comme  dans  cette  hypothèse, 
les  faits  s'accordent  et  s'enchaînent  avec  les  textes 
de  Vitruve  et  les  observations  relatives  aux  pein- 
tures d'Herculanum. 

Je  termine  cette  lettre  ,  qui  vous  paraîtra  peut- 
être  un  peu  longue;  mais  je  tenais  à  faire  ressortir, 
non-seulement  les  données  positives  et  certaines, 
mais  les  inductions  probables  qui  nous  montrent 
combien  a  été  général ,  à  l'époque  romaine ,  le  dé- 
placement et  le  transport  des  peintures  murales  , 
qui  existaient  dans  les  anciens  édifices.  Car  c'est  un 
fait  capital  pour  la  question  ,  et  qui  achève  de  dé- 
montrer combien  était  usité  ce  genre  de  peinture y 
dont  votre  savant  adversaire  a  déclaré  pourtant  ne 
connaître  aucune  trace  certaine  en  Grèce. 

Permettez-rnoi  de  terminer  par  un  dernier  rap- 
prochement. Je  ne  vous  le  donne  pas  non  plus 
pour  une  preuve  sans  réplique;  mais  je  ne  crois  pas 
qu'on  puisse  l'expliquer  d'une  manière  complète, 
autrement,  que  par  l'existence  delà  peinture  murale 
dans  les  temples. 

Selon  Hérodote  ,  quand  les  Phocéens  abandon- 
nèrent leur  ville  (  600  ans  avant  J.-C.  ) ,  «  ils  trans- 
»  portèrent  dans  leurs  vaisseaux,  leurs  femmes, 
»  leurs  enfans,  tous  leurs  meubles  et  ustensiles  ; 
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»  en  outre  ils  enlevèrent  les  statues  des  temples, 
»  et  toutes  les  offrandes  qui  s'y  trouvaient ,  excepté 
»  ce  qui  était  bronze  ,  cuivre  et  peinture  (i).  »  On 
voit  qu'ils  prirent  avec  eux  tout  ce  qui  était  trans- 
portable ;  ils  laissèrent  tout  ce  qui  était  trop  lourd 
ou  ne  pouvait  être  déplacé.  Des  statues  ,  ils  ne  pri- 
rent que  les  làocvcc  ou  figures  en  bois,  les  plus  an- 
ciennes et  les  plus  respectables;  des  offrandes  et 
objets  votifs, ils  n'emportèrent  que  ceux  qui  étaient 
d'or  ou  d'argent;  mais  les  statues  de  bronze  ou  de 
marbre  (2),  ils  les  laissèrent;  il  en  fut  de  même  des 
pein  tures ,  parce  qu'elles  n'étaient  point  transporta- 
bles, étant  adhérentes  aux  parois  du  temple.  Si  elles 
avaient  été  sur  tables  de  bois,  on  aurait  pu  en  em- 
porter au  moins  les  plus  remarquables  sous  le  rap- 


(/)     K«<   I7rt7r\ct  7TCIVTCC,  7TfOS   Ot    Kcil    TA    ÙyÛXftUTCt    TOC    EX 

TOÙV    ip&IV  j    X.U.I    TU    aXACC    CC  V  Cil)  Vf*  UT  Ci  5   #*/>>£   «    Tt   %Ct\x.0S  ,   Yi   AtttS, 

k  ypccçîi  m.  Herod. ,  1,  i64- 

(•.).)  On  n'objectera  pas  sans  doute  qu'il  n'y  avait  peut-être 
alors  dans  les  temples  ni  bas-reliefs  ni  statues  de  marbre;  et 
que  les  statues  des  Dieux  devaient  être  toutes  des  |o«ev«.En 
admettant  même  que  l'historien  n'a  pas  fait  de  prolepse , 
c'est-à-dire  n'a  pas  transporté  à  une  époque  plus  ancienne 
ce  qui  se  pratiquait  de  son  temps,  on  concevra  facilement 
qu'il  y  eût  déjà  vers  l'an  600  ,  des  statues  de  marbre  dans  les 
temples,  puisque  Dipncne  et  Scvllis,  vers  5So,  a  se.  distinguè- 
»  rent  les  premiers  dans  l'art  de  sculpter  le  marbre  »  :  mar- 

rnorc  sculpendo  primi inclaruerunt    (Plin.,  ïxxvi  ,  4, 

p.  7'i4>  »3.);  ce  qui  suppose  que  le  travail  du  marbre  avait 
commencé  auparavant. 
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portdu  sujet  religieux.  Le  dernier  traducteur  d'Hé- 
rodote, M.  Miot,  sans  songer  à  la  question  de 
la  peinture  murale,  a  traduit  :  «  tout  ce  qui  était 
»  peint  sur  les  murs  »  :  et  il  est  en  effet  à  présumer 
que  c'est  là  ce  que  l'historien  a  voulu  dire,,  nous 
montrant  combien  était  familière  à  sa  pensée  l'idée 
de  cet  embellissement  des  édifices  sacrés  de  son 
temps. 

C'est  qu'en  effet,  comme  il  était  si  naturel  de  le 
supposer,  l'usage  de  la  peinture  murale  dans  les 
temples,  n'a  pas  été  moins  général  dans  la  Grèce 
que  dans  l'Italie,  aux  époques  les  plus  anciennes 
auxquelles  il  nous  soit  possible  de  remonter. 


94 


LETTRE  HUITIEME. 


AUTRE  PREUVE  TIRÉE  DES  TRACES  QUE  LES  TEINTURES  DE 
MICON  ET  De'pOLYGNOTE  ONT  LAISSÉES  SUR  LES  PAROIS 
DU  THÉSÉUM  D'ATnÈNES. 


Me  voilà  dès  à  présent  ,  Monsieur  et  ami,  porté 
fort  loin  de  l'opinion  de  votre  savant  adversaire! 
Il  a  cru  qu'il  n'existe  pas  une  seule  preuve  positive 
et  directe  de  l'existence  de  la  peinture  murale  en 
Grèce.  Mais  évidemment  il  n'avait  pas  recueilli, 
comme  il  le  pensait,  tous  les  textes  ,  et  toutes  les 
notions  qui  existent. 

Les  textes  nous  ont  prouvé  au  contraire  que  les 
artistes  du  siècle  dePériclès  ont  peint  sur  les  parois 
des  temples  élevés  à  cette  époque  ,  Polygnote  à 
Thespies,PanienusàElis  et  à  Olympie;  enfin  qu'un 
artiste  inconnu,  mais  qui  ne  devait  pas  être  moins 
habile,  avait  peint  les  parois  d'un  édifice  public  de 
Lacédémonc.  Ces  faits  positifs  ,  votre  savant  adver- 
saire ou  ne  les  a  pas  connus,  ou  les  a  dénaturés. 

Je  dis  que  ces  textes  attestent  la  généralité  de  l'u- 
sage dont  on  a  voulu  contester  l'existence,  car  il  n'y  a 
pas  moyen  de  n'y  voir  que  des  exemples  isolés  qui 
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ne  prouveraient  rien  pour  les  autres  temples  élevés 
dans  le  même  temps.  Ainsi,  nous  pouvons  regarder 
maintenant  comme  un  fait  établi,  que,  dans  la 
plupart  des  temples  élevés  à  la  belle  époque  de 
l'art ,  des  peintures  murales  historiques  complé- 
taient la  décoration  de  ces  édifices. 

Pour  achever  la  démonstration  du  fait ,  il  serait 
utile  de  pouvoir  joindre  à  l'autorité  de  textes  irré- 
fragables, celle  de  quelque  monument,  de  l'époque 
de  Périclès ,  où  l'on  est  certain  qu'il  existait  des 
peintures.  Or ,  c'est  ce  qui  résulte  des  dernières 
observations  dont  plusieurs  édifices  d'Athènes  ont 
été  l'objet.  Et  ici7  je  vais  me  trouver  ,  comme  sur 
presque  tout  le  reste  ,  en  opposition  avec  votre  sa- 
vant adversaire.  Car  où  il  a  vu  des  preuves  déci- 
sives de  son  opinion  ,  j'en  trouve  de  décisives  de 
la  nôtre  ,  qui  est  toute  contraire. 

Le  temple  de  Thésée  construit,  sous  l'administra- 
tion de  Cimon  ,  entre  les  années  469  et  4Co,  est  un 
monument  d'autant  plus  important  pour  la  ques- 
tion présente,  qu'il  est  du  très-petit  nombre  des 
temples  de  cette  époque  qui  ont  conservé  les  murs 
de  leur  cella.  Or  ,  les  particularités  de  sa  construc- 
tion, dans  cette  partie,  sont  d'autant  plus  intéres- 
santes à  étudier,  que  nous  savons  que  la  paroi  in- 
térieure de  la  colla  était  ornée  des  peintures  de 
Micon  et  de  Polygnole  (1).  Il  ne  s'agit  plus  que  de 

(1)  Pausanias  ne  parle  que  de  Micon.    La  coopération  de 
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rechercher  les  traces  qui  peuvent  nous  faire  décou- 
vrir si  elles  étaient  murales  ou  sur  des  tables  de  bois 
attachées  au  mur. 

Le  savant  archéologue  se  prononce  sans  hésiter 
pour  les  tables  de  bois ,  et  il  qualifie  sévèrement , 
selon  son  usage,  l'opinion  contraire  à  la  sienne. 
II  dit  :  «  Les  peintures  du  temple  de  Thésée  ont 
»  été  l'objet  d'une  pareille  méprise ,  qu'il  est 
»  plus  étonnant  de  voir  encore  de  nos  jours  résister 
»  aux  lumières  de  la  critique.  Ces  peintures  cou- 
»  vraient  les  parois  intérieures  de  la  cclla ,  suivant 
»  le  témoignage  de  Pausanias  qui  ne  s'explique  du 
»  reste,  sur  la  manière  même  dont  elles  étaient 
»  exécutées  ,  que  dans  son  langage  accoutumé, 
»  c'est-à-dire ,  avec  beaucoup  trop  de  concision.  » 

D'après  les  observations  précédentes  sur  les  tra- 
vaux du  même  genre  de  Polygnote  et  des  pein- 
tres de  son  temps,  on  peut  déjà  présumer  que 
ceux  qui  ont  cru  ces  peintures  exécutées  sur  les 
murs  même  de  la  cella ,  n'ont  point  commis  do 
méprise  ,  et  que  leur  opinion  n'est  pas  contraire 
aux  lumières  de  la  critique. 

Pausanias  donne  le  sujet  des  peintures  de  trois 

Polygnote  résulte  de  la  correction  certaine  h  QyiAuç  hp?, 
pour  tv  Qniruvpu ,  faite  par  Reinésius  et  Valckenaer  (  in  Ado- 
niaz.  p.  3^4)  dans  le  texte  Harpocration  (  voc.  no^ùyvaroç  ), 
copié  par  Suidas  (ead.  voce). 
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des  côtés  de  la  cella.  «  Près  du  Gymnase  est  le 
»  temple  de  Thésée ,  dans  lequel  sont  des  peinture» 
»  représentant  les  Athéniens  combattant  contre  les 
n  Amazones....  On  a  peint  aussi  dans  le  temple 
»  de  Thésée  le  combat  des  Centaures  et  des  La- 
»  pithes...  La  peinture  de  la  troisième  paroi,  pour 
»  qui  ignore  la  tradition,  n'est  pas  claire  (i);  cela 
m  vient  et  du  temps  [qui  en  a  effacé  une  partie],  et 
»  de  ce  que  Micon  n'a  pas  représenté  toute  l'his- 
»  toire  (2).  » 

MM.  Hiit  (3)  et  K.  0.  Mûller(4)  n'ont  point  ba- 
lancé à  reconnaître  que  ces  peintures  étaient  sur 
les  parois  mêmes  de  la  cella.  Ils  se  sont  fondés 
à  cet  égard  sur  le  fait,  attesté  par  Leake,  Dodvvell 
et  d'autres  voyageurs,  à  savoir  que  les  murs  inté- 
rieurs de  la  cella  ont  été  revêtus  d'un  enduit.  Sur 
quoi  le  savant  antiquaire  reprend  M.  K.  0.  Mùller 

(  l)  Taû  et  rptrov  tûx  toi%u»  t)  ypuÇy),  ft»  7rvêefitvoif  u 
Àtytv<rtv   où    <rcKpvts  to-rtv  *.  t.  Paus.,1.   17,  2. 

(2)  Autant  qu'on  peut  comprendre  cette  exposition  in 
complète ,  le  combat  des  Amazones  était  sur  un  des  longs 
côtes  de  la  cella;  celui  des  Lapithes  et  des  Centaures  sur  la 
paroi  opposée  j  et  l'histoire  de  Thésée  sur  le  mur  du  fond. 
La  quatrième  paroi,  adossée  au  pronaos  et  coupée  au  milieu 
par  la  porte ,  ou  n'avait  pas  été  peinte ,  ou  la  peinture  était 
effacée:  ou  Lien  encore  Pausanias  u'u  pas  jugé  à  propos  d'en 
rien  dire. 

(3)  Gcsch.  der  Bauk.  111  ,  S.  41*  —  Gcsch.  der  bild. 
Kùnste,  S.  107. 

(4)  Handb. ,  §.  209,  2. 

7 


98 

avec  vivacité  :  «Ainsi  donc,  à  son  avisées  peintres  de 
»  l'ancienne  école  attique  étaient  des  décorateurs 
»  de  murailles.  On  a  lieu  d'être  surpris  qu'après 
»  s'être  prononcé  d'une  manière  si  explicite  sur 
»  la  peinture  sur  bois,  qu'il  regarde  comme  la  seule 
»  qui  ait  été  pratiquée  dans  les  beaux  temps  de 
»  l'art)  M.  Mùller  ait  pu  tirer  d'un  fait  unique  la 
»  conséquence  qu'il  en  tire  (page  4^  ou  l$).  » 
D'abord,  je  doute  que  M.  K.  O.  Mùller  ait  dit  nulle 
part  que  la  peinture  sur  bois  fût  la  seule  que  les  an- 
ciens peintres  grecs  aient  pratiquée.  M.  Raoul 
Rochette  lui  prête  ici  sa  propre  opinion  :  ensuite  cet 
exemple  ne  peut  être  qualifié  ^unique  que  par 
celui  qui  nie  ou  méconnaît  tous  les  autres;  enfin, 
fût-il  unique ,  M.  Mùller  n'en  aurait  pu  tirer  une 
autre  conclusion;  caria  présence  de  ce  stuc  sur  un 
mur  de  marbre  annonce  qu'il  y  avait  là  des  pein- 
tures. 

On  insiste  sur  la  circonstance  que  l'enduit  n'a 
point  conservé  de  traccsde  couleurs.  Mais  il  n'existe 
plus  de  cet  enduit  que  des  fragmens;  il  se  peut  que 
ces  fragmens  fissent  partie  dujbnd  blanc  sur  lequel 
ressortaicnt  les  peintures;  car,  pourquoi  les  figures 
n'auraient -elles  pas  été  peintes  sur  un  fond  de 
cette  couleur,  comme  celles  des  tombeaux  de  Tar- 
quinii  et  de  tant  d'autres  peintures  antiques?  Mais 
il  n'est  pas  nécessaire  de  recourir  à  cette  hypothèse. 

Dans  le  Théséum,  une  circonstance  particulière 
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peut  servir  à  expliquer  pourquoi  les  peintures  ont 
disparu  de  l'enduit: c'est  que  ce  temple  a  de  bonne 
heure  été  converti  en  église  chrétienne.  Or,  ceux 
qui  ont  opéré  cette  métamorphose  ont  dû  s'empres- 
ser de  faire  disparaître  les  images  profanes  qui  au- 
raient déshonoré  l'édifice  saint,  et  scandalisé  les 
fidèles;  peut-être  ensuite  ont-ils  recouvert  le  tout 
d'une  couche  de  couleur  blanche.  En  Egypte  (i), 
les  Chrétiens,  dans  un  cas  pareil,  ont  recouvert  les 
bas-reliefs  des  temples  payens  d'un  enduit  formé 
du  limon  duNil,  et  peint  en  blanc;  ce  qui  était  plus 
facile  et  plus  court  que  de  les  détruire  avec  le  ci- 
seau. Dans  le  Théséum ,  ils  ont  pu  se  contenter  de 
gratter  les  peintures  à  moitié  effacées,  et  de  mettre 
à  nu  les  parties  de  stuc  qui  existaient  encore.  L'opé- 
ration revenait  au  même. 

Ainsi,  quand  il  serait  constant  que  l'enduit  de 
la  cella  (je  veux  dire  les  fragmens  qui  en  restent) 
n'auraient  pas  conservé  un  atome  de  couleur,  on  ne 
serait  nullement  autorisé  à  en  conclure  qu'il  n'y 
avait  pas  là  jadis  des  peintures.  Mais  des  observations 
plus  récentes  et  que  j'ai  connues  depuis  la  rédaction 
de  cette  lettre,  montrent  combien  mon  opinion  à 
cet  égard  était  fondée. 

Un  architecte  qui  a  examiné  pendant  deux  mois 

(i)  V.  mes  Matériaux  pour  servir  à  V Histoire  du  Chris- 
tianisme ,  p.  S»). 
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entiers  leThéséum,  et  qui  annonce  un  travail  com- 
plet sur  cemonument,  M.  G.  Semper,  dit  dans  une 
brochure  récemment  publiée  :  «  Dans  l'intérieur 
»  de  la  cella  du  temple ,  à  partir  du  haut  soubas- 
»  sèment  jusqu'à  la  sixième  assise  de  marbre,  les  pa- 
»  rois  ont  été  couvertes  d'un  stucplus  épais,  ce  qui 
»  est  prouvé  d'abord  par  la  surface  du  marbre  régu- 
»  lièrement  piquée  à  coups  de  ciseau,  et  par  les  mor- 
»  ceaux  de  ce  stuc  qui  existent  encore  çà  et  là  sur  la 
»  paroi  (i).  »  Ces  détails  sont  confirmés  par  M.  de 
Dreux  qui  a  fait  une  étude  approfondie  du  même 
monument;  il  a  observé  que,  partout  où  la  paroi 
de  marbre  a  été  mise  à  nu  par  la  chute  de  l'en- 
duit, on  la  voit  piquée  régulièrement  au  ciseau  5 
opération  sans  laquelle  le  stuc  ne  pourrait  pas 
tenir.  Ainsi,  le  marbre  n'est  pas  brut ,  il  a  été 
travaillé  exprès  pour  que  le  stuc  y  adhérât 
fortement  ;  car  sur  le  marbre  uni  il  n'aurait  pas 
tenu.  C'est  ainsi  que,  dans  l'appareil  de  notre  fres- 
que, on  pratique  à  dessein  des  aspérités  sur  l'en- 
duit inférieur,  afin  que  la  couche  à  la  chaux  qui 
doit  recevoir  la  peinture  s'attache  mieux  et  fasse 
corps  avec  la  muraille.  Cette  particularité  s'observe 
partout  où  il  existe  des  pans  de  mur  en  marbre  qui 
ont  été  revêtus  de  stuc;  et,  selon  M.  de  Dreux, 


[\]  Berner kungen  ùber  vielfarbige  Archilcctur  undSculp- 
tur,  S.  49. 
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quand  on  en  trouve  un  ainsi  piqué,  on  peut  être 
aussi  sûr  qu'il  y  avait  là  jadis  un  enduit,  que  si  on 
le  voyait  encore  :  or,  un  enduit  sur  une  paroi  de 
marbre  n'a  pu  avoir  d'autre  objet  que  de  recevoir 
des  peintures. 

Tel  était  le  point  où  cette  discussion  se  trouvait 
amenée,  lorsque  je  l'ai  lue  à  l'Académie.  Depuis, 
mon  savant  ami  M.  Fr.  Thiersch,  qui  a  vu  récem- 
ment le  Théséum  avec  les  yeux  d'un  antiquaire 
exercé,  m'a  transmis,  dans  une  lettre  écrite  de  Mu- 
nich le  2  décembre  i834,  des  détails  qui  établis- 
sent de  la  manière  la  plus  complète  le  fait  qui  nous 
intéresse.  Je  transcris  ses  paroles  : 

«  L'hypothèse  de  M.  Raoul  Rochette  que  les 
»  peintures  des  Grecs  sur  les  monumens  publics 
»  étaient  toutes  sur  bois,  est  refutée,  quant  auThé- 
»  séum ,  par  ce  qui  subsiste  encore.  Les  murailles 
»  intérieures  du  temple  se  composentd'un  superbe 
»  socle  (  ou  soubassement  )  de  marbre  blanc  en 
»  carrés  égaux,  avec  saillie  d'environ  un  pouce  et 
»  demi;  puis  à  la  hauteur  de  dix  à  douze  pieds, 
»  vient  la  surface  qui  est  couverte  d'un  stuc  dur 
»  assez  bien  conservé,  ensuite  une  frise  de  marbre 
»  blanc  d'à  peu  près  trois  pieds,  de  sorte  que  la 
»  muraille  se  présente  ainsi  divisée  dans  sa  hauteur  : 

iJ  a     frise  de  marbre. 

h  I,     chnmp   <les   peintures   rouvert    d'un 

enduit. 

r      souli  issfiin  nt  du   ni  irbi  r. 


02 


»  Quand  on  examine  avec  la  lumière  le  stuc ,  on 
»  voit  encore  des  lignes  sans  couleur  enfoncées 
»  dans  la  surface,  comme  on  en  a  tracé  sur  les  va- 
»  ses  pour  faire  le  contour  des  peintures.  Il  est 
»  donc  clair  qu'on  s'y  est  pris  comme  pour  les  va- 
»  ses,  et  comme  on  a  fait  aux  grottes  de  Tarquinii, 
»  dont  plusieurs,  ainsi  que  vous  le  savez,  ont  été 
»  peintes  par  des  artistes  grecs.  Du  reste,  il  n'y  a 
»  pas  la  moindre  trace  de  trous  et  de  clous  sur  la 
»  surface  de  la  muraille  ;  ce  qui  ne  pouvait  manquer 
»  d'avoir  lieu,  si  l'on  y  avait  attaché  des  tables  de 
»  bois,  comme  le  suppose  M.  Raoul  Rochette  (i).  » 

Ces  détails,  donnés  par  un  observateur  attentif 
et  éclairé,  ne  permettent  plus  de  douter  que  les 
peintures  de  Micon  et  de  Polygnote,  que  Pausanias 
a  vues  dans  la  cella,  n'aient  été  exécutées  sur  le 
stuc  qui  recouvre  le  marbre  régulièrement  piqué. 
On  voit  que  si  les  couleurs  ont  disparu  entièrement, 
le  trait  qui  a  formé  le  contour  des  figures  subsiste 
encore  en  certaines  parties. 

Mais  ne  subsistât-il  rien  ni  des  couleurs  ni  du 
trait ,  l'existence  des  peintures  murales  n'en  serait 
pas  moins  attestée,  comme  je  l'ai  dit,  par  la  présence 


(i)  Ces  traces  dans  l'enduit  ne  prouvent  pas  que  la  pein- 
ture y  ait  été  appliquée  a  frais  Dans  une  autre  lettre,  je 
montrerai  que  les  anciens  peintres  grecs  n'ont  pas  connu  la 
fresque. 
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seule  du  stuc.  Si  l'on  avait  voulu  recouvrir  les  pa- 
rois de  tables  de  bois,  on  aurait  laissé  le  marbre  à 
nu,  pour  y  attacher  ces  tableaux  ;  et  on  ne  l'aurait 
pas  revêtu  d'un  enduit  qui  ne  pouvait  être  qu'un 
obstacle  à  ce  qu'on  les  fixât  solidement;  enfin,  si 
ces  tableaux  y  avaient  été,  on  apercevrait  sur  la  sur- 
face les  trous  qui  ont  servi  à  les  altacher.Or,  il  n'y 
en  a  pas  trace. 

Vous  trouverez  peut-être  que  j'insiste  plus  qu'il 
ne  faut  sur  un  point  aussi  clair;  son  importance 
me  servira  d'excuse.  Il  a  été  contesté  d'un  ton  si 
décisif,  qu'il  importait  de  le  mettre  hors  de  toute 
discussion.  C'est  ce  qui  doit  résulter  maintenant  de 
l'accord  qui  existe  entre  le  fait  établi  par  un  monu- 
ment du  siècle  de  Périclès ,  et  les  textes  classiques 
qui  s'y  rapportent.  Votre  adversaire  semble  donc 
n'avoir  pas  mieux  apprécié  l'un  qu'il  n'a  compris 
les  autres;  et  s'il  y  a  eu  dans  tout  ceci,  quelque 
méprise,  ce  n'est  pas  du  côté  de  MM.  Hirt  et 
Mùller  (i),  qui ,  dans  l'absence  d'autres  renseigne- 
mens  certains,  ont  eu  toute  raison  de  s'attacher  à 
la  présence  d'un  enduit  sur  une  paroi  de  marbre; 


v  i  )  Je  regrette  que  M.  G.  Hermanu  ait  dit  à  ce  sujet  :  Jure 
vero  ne  merilo  Rorfieltus  Mùlleri  notavil  levitalçm  (p.  i3  ). 
Loin  de  montrer  ici  de  la  légèreté,  M.  Millier,  en  s'attachant 
à  une  notion  caractéristique,  a  donné  une  preuve  de  plus  de 
cette  sagacité  et  de  ce  jugement  qui  devancent  le>  faits. 


io4 

comme  à  un  trait  caractéristique  et  indubitable, 
au  lieu  de  se  laisser  égarer  par  cette  considéra- 
tion que  les  couleurs  avaient  disparu ,  puisque  cette 
disparition  est  un  fait  si  facile  à  expliquer,  surtout 
dans  un  édifice  payen  converti  en  église.  Il  en  est 
de  l'existence  constatée  de  l'enduit ,  comme  de  la 
mention  seule  du  tectorium  disposé  par  Panaenus 
sur  les  parois  du  temple  d'Elis  (i)  :  dans  l'un  et 
l'autre  cas,  fournis  par  deux  sources  si  différentes , 
laprésenceseule  de  l'enduit  suppose  nécessairement 
celle  de  peintures. 

Il  faut  pourtant  que  je  porte  encore  votre  atten- 
tion sur  la  disposition  remarquable  du  mur  intérieur 
de  la  celiez,  parce  qu'elle  confirme  les  inductions 
que  j'ai  tirées  plus  haut  des  textes  seuls.  J'ai  conclu 
des  circonstances  relatives  aux  peintures  du  temple 
de  Cérès  à  Rome  ,  de  ceux  de  Thespies  et  d'Olym- 
pie,  que  les  peintures  murales  étaient  ,  comme  les 
sculptures,  le  complément  ordinaire  de  la  déco- 
ration de  ces  édifices;  qu'ils  n'étaient  réellement 
achevés  que  lorsqu'ils  avaient  reçu  cet  embellisse- 
ment. Ce  qui  implique  ,  de  la  part  de  l'archi- 
tecte, l'attention  de  ménager  dans  la  construction 
même  les  dispositions  nécessaires. 

Or,  n'est-ce  pas  là  précisément  ce  qui  existe  au 
Théséum?  Le  mur  n'a-t-il  pas  été  disposé  par  l'ar- 

(1)  Plus  haut,  p.  53  et  suiv. 
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chitecte  même  pour  cette  destination  ?  Un  socle  ou 
soubassement  de  marbre  parfaitement  poli  s'élève 
jusque  à  la  sixième  assise  selon  M.  G.  Semper;  ce 
qui,  d'après  le  plan  de  Stuart,  en  porte  la  hauteur 
à  onze  pieds  (i);  ainsi  M.Thiersch  a  raison  de  l'é- 
valuer à  dix  ou  douze  pieds. 

Au-dessus  du  socle,  en  saillie  d'un  pouce  et  demi, 
est  la  surface  couverte  de  stuc  dont  la  hauteur  était 
de  huit  pieds  et  demi,  formant  une  sorte  de  zone 
continue,  sur  laquelle  étaient  les  peintures;  enfin 
une  frise  de  marbre  l'encadrait  par  le  haut,  comme 
le  soubassement. 

11  est  facile  de  concevoir  pourquoi  le  soubasse- 
ment a  été  maintenu  à  une  hauteur  aussi  consi- 
dérable; c'est  évidemment  pour  laisser  la  place  né- 
cessaire aux  statues,  aux  tableaux  et  autres  objets 
votifs  qui  pouvaient,  par  la  suite,  être  déposés  en 
avant  ou  au  pied  même  de  sa  paroi.  Cette  hauteur  a 
donc  été  ménagée  dans  la  prévision  de  ces  offrandes 
qui  ne  manquaient  jamais  dans  les  temples.  Or, 
une  élévation  de  onze  pieds  devait  excéder  celle  des 
statues  et  de  leur  piédestal;  si  on  lui  en  avait  donné 
une  moindre,  on  s'exposait  a  ce  qu'en  dépassant  le 
cadre  des  peintures,  elles  empêchassent  d'en  bien 
voir  certaines  parties. 

Cet  arrangement  et  celui  de  la  frise,  sur  laquelle 

(i)  Antiq.  (V Athènes ,  t.  m,  pi.  vin  ,  n°  •).. 
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on  pouvait  suspendre  certaines  offrandes,  sont 
pleins  de  convenance  et  de  raison,  comme  les  au- 
tres détails  de  l'architecture  grecque,  qui  tous  ont 
une  intention  déterminée  et  tendent  vers  un  but 
utile.  Celui-ci  est  si  bien  calculé  pour  sa  destina- 
tion qu'il  n'est  pas  douteux  qu'on  en  ait  fait  usage 
dans  d'autres  temples,  et  peut-être  dans  tous  ceux 
qu'on  se  proposait  d'orner  ainsi  de  peintures.  Nous 
avons  donc  dans  celui  de  Thésée  un  modèle  qui 
nous  explique  comment  les  peintures  murales 
étaient  ordinairement  placées  sur  les  parois  des 
cella,  et  comment  on  rangeait  les  objets  votifs  qui 
venaient  par  la  suite  enrichir  leur  intérieur  ;  dispo- 
sitions sur  lesquelles  vous  avez  aussi  appelé  le  pre- 
mier l'attention  des  archéologues  (i). 


(i)  Annali  delF  Inslit.  dicorrisp.  Arch.  t.  n  ,  p.  u83.  — 
Y.  la  note  P. 
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PEINTURES  MURALES  DU  POLYGNOTE  AUX  PROPYLÉES  »' ATHÈNES 
ET  AU  TEMPLE  DE  MINERVE,  A  PLATÉES.  AUTRES  PEINTURES 


DU  MEME  GENRE  DANS  L  ERECHTHÉUM 


Un  autre  édifice  d'Athènes  ,  dont  Pausanias  a 
décrit  les  peintures,  est  le  petit  bâtiment  à  la  gauche 
des  Propylées.  La  description  qu'il  en  donne  est 
difficile  à  saisir  dans  tous  ses  détails,  parce  que  son 
style  y  est  encore  plus  embarrassé  qu'à  l'ordinaire  ; 
et  je  ne  pense  pas  que  personne  en  ait  donné  le 
vrai  sens,  avant  M.  G.  Hermann.  C'est  ce  qui 
m'engage  à  traduire  littéralement  le  passage  en- 
tier. 

«  A  gauche  des  Propylées,  est  un  bâtiment  qui 
»  renferme  des  peintures,  je  parle  de  celles  que  le 
»  temps  n'a   point  rendues  invisibles;  il   y  avait 
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»   [autrefois]  Diomède  et  Ulysse  (i),  l'un  enlevant 
»   Tare  de  Philoctète  à  Lemmos,  l'autre  emportant 
»   d'Ilion  la^statue  de  Minerve.  Dans  eet  édifice,  au 
»   nombre  des  peintures,    on  voit   Oreste    tuant 
»  Égiste;  Pylade  tuant  les  fils  de  Nauplius  venus 
»   au  secours  d'Égiste  ;   et  Polyxène  sur  le  point 
»   d'être  égorgée  près  du  tombeau  d'Achille.  Ho- 
»   mère  a  bien  Tait  de  passer  sous  silence  une  ac- 
»   tion  si  atroce  ;  et  il  me  parait  également  avoir  eu 
»  raison  de  parler  dans  ses  poèmes  de  Scyros  prise 
»   par  Achille  (je  n'en  dirai  pas  autant  de  ceux  qui 
»  le  font  demeurer  dans  cette  île,  au  milieu  de 
»  jeunes  filles  ,  sujet  que  Polygnote  a  peint  aussi; 
»  cet  artiste  a   peint  encore,  conformément   au 
»   récit  d'Homère,  Ulysse,  près  du  fleuve,  appa- 
»   raissant  aux  jeunes  filles  qui ,  avec  Nausicaa ,  la- 
»  vent  leurs  vètemens).  Il  y  a  là  d'autres  peintures, 
»   savoir  :  Alcibiade  (on  y  voit  les  signes  de  la  vic- 
»    toire  qu'il  a  remportée  à  Némée,  dans  la  course 
»  des  chars);  Persce,  qui  arrive  à  Sériphos,  portant 

(i)  Kçt  «Te  tv  àpiripx.  lui  TlçùxvXaivv  oltKr.px  t%ov  IfctÇus  , 
okotxis  Je  fc»  KdôicrlTitciy  o  %Çovos  curtos  ùçavtjiv  l'mxt  '  A<o- 
finJyç  »>v  kxi  Ouvrais*  ».  7.  A.  Paus.,  I,  2*>,  6. 

Je  suis  la  leçon  et  la  ponctuation  proposées  par  M.  G. 
Herraann  (  de  Vel.  pict.  par.,  p.  19).  Les  deux  sujets  de 
Diomède  et  d'Ulysse  étaient  au  nombre  de  ceux  que  le  temps 
avait  effacés  :  de  lu  le  passé  ri»,  au  lieu  du  présent  if/. 
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)>   la  tête  de  Méduse  h  Polydecte.  Au  nombre  de  ces 
»   peintures  (i) ,  il  y  a  encore  un  portrait  de  Mu- 
»   sée,  pour  ne  rien  dire  dé  l'enfant  qui  porte  les 
»  hydries ,  et  du  lutteur  peint  par  Timaenète.  » 

D'après  celte  traduction  ,  qui  a  pour  base  les  le- 
çons de  M.  G.  Hermann,Pausanias  ne  désigne  pas, 
ainsi  qu'on  Ta  cru,  Polygnote ,  comme  un  des 
peintres  dont  les  ouvrages  décoraient  les  Propy- 
lées. La  mention  de  ce  peintre  vient  là  d'une  ma- 
nière accidentelle  et  épisodique,  sans  rapport  avec 
l'édifice  que  décrit  l'auteur  ;  il  ne  nomme  point  les 
auteurs  de  ces  peintures  ,  à  l'exception  du  seul  Ti- 
maenète.  Son  silence  ne  surprendra  pas  ,  quand  on 
songera  qu'il  ne  nomme  pas  non  plus  les  artistes 
qui  avaient  peint  le  Pécile. 

Les  peintures  des  Propylées  étaient-elles  mura- 
les ,  ou  exécutées  sur  tables  appliquées  au  mur? 
Pausanias  ne  nous  donne  là-dessus  aucun  détail  \  et 
si  le  monument  lui-même  n'était  là  pour  nous 
fournir  quelques  indications,  il  serait  bien  difficile 
de  se  prononcer  à  cet  égard.  Je  crois  qu'elles  pou- 
vaient être  de  deux  espèces;  par  exemple,  que 
celles  qui    paraissent   avoir    un    caractère   votif, 

(1)  La  leçou  'ili  ê\  7<à»  rpuipàv,  que  propose  M.  G.  Her- 
manu ,  pour  \*i  «Tt  7.  f.,  me  paraît  indubitable.  La  traduc- 
tion de  Clavier,  au-dessus  de  ces  peintures ,  n'est  pas  ad- 
missible 
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comme  l'Alcibiade  (i),  l'enfant  aux  hydries  et  le 
lutteur,  pouvaient  être  sur  tableaux  mobiles; 
mais  que  les  sujets  mythologiques  ou  héroïques , 
avaient  été  peints  sur  le  mur  même.  Il  y  en  a  dans 
l'édifice  même  des  indices  assez  clairs.  En  premier 
lieu  y  l'on  n'a  point  observé  dans  le  mur  les  trous 
qui  devraient  s'y  trouver,  si  des  tableauxsur  bois 
V  avaient  été  attachés.  En  second  lieu  ,  et  ceci 
achève  de  mettre  le  fait  hors  de  doute,  les  pa- 
rois, maintenant  à  nu,  n'ont  point  été  polies  ,  elles 
sont  brutes ,  ou  plutôt,  comme  i'a  remarqué  M.  de 
Dreux,  piquées  au  ciseau  et  à  la  boucharde,  ainsi 
que  les  parois  du  Théséum.  Votre  savant  adver- 
saire tire  de  cette  circonstance  la  conclusion  que 
ces  parois  n'ont  jamais  été  revêtues  de  stuc^  d'oii 
il  résulte  invinciblement  que  les  peintures  qui 
décoraient  cet  édifice  n'étaient  pas  sur  mur. 
C'est  précisément  le  contraire  qu'il  en  fallait  con- 
clure ,  selon  la  remarque  faite  plus  haut  à  l'égard  de 
ces  parois  de  marbre  piquées.  Je  n'ai  rien  à  y  ajou- 
ter ,  pour  prouver  que  celles-ci  étaient  certaine- 
ment revêtues  d'un  stuc  qui  avait  reçu  les 
peintures  dont  Pausanias  a  vu  encore  une  partie. 
Ce  stuc  sera  tombé,  comme  ii  est  tombé  en   tant 

(i)  Je  pense  qu'Alcibiade  l'avait  fait  déposer  là  pour  per- 
pétuer le  souvenir  de  sa  victoire  aux  jeux  néméens.  Ce  ta- 
bleau différait  pourtant  de  celui  qu'avait  peint  Aristophon. 
(V.  la  note  Bb.) 
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d'autres  lieux  ,  ou  bien  on  l'aura  enlevé,  pour  em- 
porter les  peintures ,  à  une  époque  qni  nous  est  in- 
connue. Mais  l'existence  de  peintures  murales  dans 
cette  partie  des  propylées  est  tout  aussi  certaine 
que  dans  le  Théséum. 

Ces  notions,  qui  coïncident  si  complètement  avec 
les  textes  de  Pline  sur  les  travaux  de  Polygnote  et 
de  Pamenus  en  d'autres  édifices  du  même  temps  , 
mettent  hors  de  doute  la  généralité  de  l'usage  des 
peintures  murales  dans  les  temples  grecs. 

Appuyé  maintenant  sur  des  faits  si  positifs,  je 
passerai  plus  hardiment  à  l'examen  d'un  autre  dé- 
tail qui  se  rapporte  à  un  temple  maintenant  détruit. 
Il  s'agit  de  celui  de  Minerve  Arêa  ou  Aria^ 
construit  à  Platées  avec  les  dépouilles  enlevées  à 
Marathon.  Polygnote  et  Onatas  y  avaient  exécuté 
des  peintures,  et  Phidias  avait  fait  la  statue  de  la 
déesse  (i). 

Pausanias  parle  de  celles  de  ces  peintures  qui 
étaient  dans  le  pronaos,  sans  dire  un  seul  mot 
d'aucun  autre  des  ornemens  du  temple,  à  l'excep- 
tion du  colosse  doré,  dont  la  face,  les  pieds  et  les 
mains  étaient  de  marbre,  et  du  portrait  d'Arim- 
nestus.  Il  se  tait  sur  tout  le  reste ,  selon  son  usage 
de  ne  parler  que  de  ce  qui  l'intéresse  (2). 


'0  V  la  note  Q. 

(a)  Plus  haut ,  page  S7. 
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«  Il  y  a ,  dit-il  ,  des  peintures  dans  le  temple  ;  on 
»  voit,  de  Polygnote,  Ulysse  qui  vient  de  tuer  les 
»  prétendans,  et  d'Onatas,  la  première  expédition 
»  des  Argiens  contre  Thèbes;  celles-ci  sont  sur  les 
»  murs  du  pronaos.  » 

Tpocyai  8é  eiatv  èv  tcî>  vacô  ,  UolvyvôiXsv  [iiv  OtSWaeùs 
xcvç  yLVYiazripocç  y„a.xsipyoLG\dvo^,  Ovocxâ.  as  Apyeioov  èttî 
Qy)£zç  7)  npoxépa.  axpa.xsi<x  *  aurai  piv  Sri  siaiv  èiti  xoû  îipc- 
vûlqv  TôJv  xoiyow  ai  ypa^oû  (l). 

Des  peintures  qui  décoraient  le  temple,  Pausanias 
n'indique  que  les  deux  sujets  qui  l'ont  le  plus  frappé, 
ayant  pour  auteurs  les  anciens  peintres  Polygnote 
et  Onatas.  Il  remarque  qu'ils  étaient  su?'  les  parois 
du  pronaos  ,  à  gauche  et  adroite  de  la  porte  ou  sur 
les  deux  murs  en  retour.  Après  une  indication  si  pré- 
cise, il  faut  vraiment  se  laisser  entraîner  par  l'esprit 
de  système  pour  s'écarter  du  sens  naturel  des 
mots,  au  point  de  vouloir  que  ces  peintures  sur  les 
parois  fussent  sur  bois.  Après  tout  ce  qui  pré- 
cède, je  n'insisterais  pas  sur  un  fait  si  évident,  s'il 
n'avait  pas  été  rejeté  avec  tant  d'assurance  par  le 
savant  archéologue,  u  Winckelmann  ,  dit-il ,  a  pris 
»  ces  peintures  pour  des  peintures  sur  mur.  Cette 
»  erreur,  excusable  ,  jusqu'à  un  certain  point , 
»  de  son  temps,  a  été  corrigée  par  ses  éditeurs  » 
(p.  4^5  ou   17).  M.   Carlo  Fea  a  repris  en  effet 

(i)ix,  4,  2. 
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Winckehnann  sur  ce  point;  il  donne  pour  raison 
d'abord  que  l'usage  de  la  peinture  murale  est  d'une 
époque  plus  récente,  ensuite  quePausanias  ne  dit  pas 
que  cette  œuvre  était  peinte  sur  le  mur(i);  d'où  l'on 
peut  conclure  que  Winckelmann  savait  mieux  l'his- 
toire de  l'art  et  le  grec  que  son  commentateur. 
D'habiles  connaisseurs  en  ce  genre ,  MM.  Stic- 
glitz  (2)  et  Hirt  (3)  ne  balancent  pas  à  voir  dans 
cet  ouvrage  des  deux  anciens  artistes,  des  pein- 
tures murales  (J\).  Au  risque  d'être  inexcusable,  à 
mon  tour,  en  faisant  revivre  cette  erreur  de  Win- 
ckelmann, je  la  prends  volontiers  sur  mon  compte, 
et  je  désire  être  parvenu,  par  tous  les  rapproche- 
mens  qui  précèdent,  à  en  faire  une  'vérité  inatta- 
quable. Prenons  pour  certain  que  le  temple  de  Mi- 
nerve Aréa  de  Platées  avait  des  peintures  murales , 
exécutées  par  d'habiles  artistes  lors  de  sa  construc- 
tion ,  et  qu'il  était  précisément  dans  le  même  cas 
que  le  Théséum  et  les  Propylées  d'Athènes  ,  le 
temple  de  Thespies  ,  ceux  d'Olympie  et  d'EIis, 
élevés  également  dans  le  sièclesde  Périclès. 

Le   temple   de   Delphes,  commencé  plus    tôt, 
doit  avoir    été  achevé    vers    la     même    époque  ; 


(1)  Hist.  de  l'Art,  n  ,  p.  646,  n°  5. 
{1)  Archœolog.  der  Baukunst ,  11,  79 
(3)  Gesch.  der  Bank,  bei  den  Allen     11,  S.  u-III.  S.  4< 
—  Gesch.  der  bild.  K'ùnste,  S.  107. 
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comme  ceux  que  nous  venons  de  citer ,  il  fut  embelli 
de  peintures  murales.  Pausanias  n'en  parle  pas; 
mais  on  a  vu  déjà  que  ,  tout  entier  à  la  des- 
cription des  offrandes  de  Phiéron,  il  ne  dit  pres- 
que rien  du  temple  même  (i).  L'existence  et  le 
genre  de  ces  peintures  résultent  d'un  passage  précis 
où  Pline  nous  dit  «  qu'Aristoclide  peignit  le  tem- 
»  pie  d'Apollon  à  Delphes  (2).»  Or,  nous  savons  ce 
que  cet  auteur  entend  par  œdem  pingere ,  expres- 
sion svnonyme  de  parietes  œdis  pingere  (3).  Ainsi, 
dans  sa  pensée ,  le  temple  d'Apollon  était  décoré  de 
peintures  sur  les  parois;  etnousdevons  ici  d'autant 
plus  d'attention  à  son  témoignage,  que  cet  Aristo- 
clide  doit  avoir  vécu  à  peu  près  à  la  même  époque 
que  Polygnote,  Pansenus,  Onatas  et  Micon ,  dont 
nous  connaissons  les  grands  travaux  du  même  genre. 
Selon  Pausanias,  le  temple  qui  avait  précédé  ce- 
lui-là avait  été  bâti  en  pierre  ou  en  marbre  (4) 
par  Agamède  et  Trophonius  :  il  fut  brûlé  sous  l'ar- 
chontat  d'Erxiclide  la  première  année  de  la  cin- 
quante-huitième olympiade  (  en   548  av.  J.  -C). 


(1)  Plus  haut,  p.  58. 

('ï)  Hactcnus  inclicatis  in  génère  utroque  proceribus ,  non 
silebuntur  et  primis  proximi  :  Aristoclides  qui  pinxit  œdem 
Apollinis  Delphis.  xxxv,  4o,  p.  706,  10.  —  V.  la  noteR. 

(3)  Plus  haut,  p.  4o. 

(4)  Cela  est  fort  douteux  pour  une  époque  aussi  ancienne. 
(Quatremère  de  Quincy,  Jupit.  Olymp.,  p.  184  et  i85,  ) 
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Celui  qui  existait  encore  de  son  temps  avait  été  re- 
bâti par  l'ordre  des  Amphictyons,  et  eut  pourarchi- 
tecte  le  corinthien  Spintharus  (i).  Pausanias  ne  dit 
pas  à  quelle  époque  eut  lieu  cette  reconstruction; 
mais  Hérodote  donne  là-dessus  des  détails  qui  ne 
permettent  pas  de  douter  qu'on  s'en  occupa  aussitôt 
après  la  destruction  de  l'ancien(a).  Les  Alcméonides, 
famille  puissante  d'Athènes  exilée  par  les  Pisistra- 
tides,  firent  marchéavec  les  Amphictyons  pour  rebâ- 
tir le  temple,  au  prixde3oo  talens  (i,65o,ooo  ft\, 
qui  répondent  à  environ  6  millions  de  nos  jours). 
Les  Delphiens,  imposés  au  quart  de  cette  somme, 
eurent  recours  à  Amasis  qui  leur  donna  mille  talens 
d'alun.  Les  Alcméonides  tinrent  leur  marché,  et 
môme  allèrent  au-delà,  puisque,  n'étant  convenus 
de  le  bâtir  qu'en  pierre  pôrine,  ils  construisirent  la 
façade  en  marbre  de  Paros  (3).  Le  Synchronisme 
des  Pisistratides   et  d'Amasis   montre  que  la  re- 
construction fut  entreprise  avant  l'année  525  ;  lc^ 
Alcméonides  purent  l'avoir  finie  avant  5io  (4),épo- 
que  de  l'expulsion  d'Hippias  et  de  leur  retour  de 
l'exil. 

Mais  il  parait  que  l'édifice  ne  fut   pas  terminé 

(i)Paus.,  x,  5,  fin. 

(•2)Ilerod.  h,    180,  v.  62. —  Cf.  Philochor.  ap.  Schol. 
Pind.  ad  Pytli.  vu  ,  9,  ibique  Bœckh  ,  t.  n  ,  p.  392,  n.  \. 

(3)  La  partie  de  devant,  rcttft7rpo<rêiv. —  V.  la  noie  S. 

(4)  Bœckh.  Explic.  ad  Pind.  1.  I.  t.  ni,  p.  3ot . 
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à  cette  époque.  La  sculpture  des  frontons,  et  proba- 
blement aussi  du  reste  de  l'édifice,  ne  fut  entreprise 
que  plus  tard.  C'est  ce  qui  résulte  de  ce  passage  de 
Pausanias  :  «  Dans  les  frontons  on  voit  Diane,  La- 
»  tone,  Apollon  ,  les  Muses  et  le  coucher  du  soleil, 
»  ainsi  que  Bacchus  et  les  femmes  dites  les  Thyia- 
»  des  (i).  Les  premières  (2)  de  ces  ligures  sont 
»  de  Praxias,  élève  de  Calamis.  La  construction  du 
»  temple  se  prolongeant,  la  mort  enleva  Praxias, 
»  et  ce  qui  restait  à  faire  aux  ornemens  des  fron- 
»  tons  fut  achevé  par  Androsthcnc,  athénien  de 
»  naissance  comme  lui,  et  élève  d'Eucadmus.  » 
Calamis,  le  maître  de  Praxias,  travaillait  encore 


(1)  Ta  3'  it  tcsro7s  )  scrrir  Â.p Tiftis ,  xai  Ajjtû)  ,  xcct  ÀsreAAw» 
xxt  Movirai,  èutrts  re  HXiov ,  x.xt  faovvtros  re,  xai  al  yvvcc7x.iî  al 
Qviâàiç.  Pausan.,  x,  19,  4«  M-  Siebclis  a  laissé  subsister  ici 
la  version  d'Amaseo  :  In  ipsir  fasligium  sustinentibus  aquilis 
sunt ,  etc.  (  expression  de  Tacite,  Hist.  m  ,  7  1 .  ),  au  lieu  de 
injastigiis.  D'après  la  construction  de  la  phrase  et  la  nature 
différente  des  sujets,  on  peut  conjecturer  que  les  premières 
figures,  Diane,  Latone,  Apollon,  les  Muses,  le  Soleil  cou- 
chant, étaient  dans  l'un  des  frontons;  Bacchus  et  les  Thviades 
dans  l'autre.  Ce  dernier  sujet  devait  tenir  aussi  une  place  im- 
portante dans  un  monument  des  Delphiens  et  dans  un  tem- 
ple d'Apollon.  (Pausan.  ,  x,  6,  !\.  ) 

(2)  Probablement  celles  du  premier  fronton.  La  version 
d'Amaseo,  conservée  par  M.  Siebelis  :  Horum  omnium  signo  • 
rum  ora  elaboravii...  Praxias ,  est  fondée  sur  1*  mauvaise 
leçon  z-pôtruira  :  Clavier  l'a  changée  avec  raison  en  zypùôra 
leçon  admise  par  MM.  Bekker  et  M.  Siebelis. 
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après  la  4°  année  de  la  87e  olympiade  (en  429  av. 
J.-C.  ),  puisqu'il  fit  son  Apollon  Alexicacus  après  la 
pesie  d'Athènes  (1);  il  a  pu  prolonger  ses  jours 
jusqu'à  la  90e  et  même  au-delà.  Son  disciple  Praxias 
sera  mort  plus  tard,  selon  l'ordre  naturel  ,  et  il  est 
peu  probable  qu'il  soit  mort  auparavant.  Il  s'écoula 
donc  un  certain  laps  de  temps  entre  l'achèvement  de 
l'architecture  par  les  Alcméonides,  et  les  travaux 
de  sculpture  et  d'ornement  qui  devaient  compléter 
la  décoration  du  temple.  Car  l'élève  de  Calamis,  Pra- 
xias, mort  avant  d'avoir  pu  terminer  les  deux  fron- 
tons, ne  les  avait  sans  doute  pas  commencés  plus 
de  10  ou  1 5  années  auparavant,  vers  43o  ou  /\^o 
au  plus  tôt;  et  Ton  peut  difficilement  admettre  que 
son  successeur  Androsthène  ait  entièrement  fini 
son  œuvre  plus  tôt  qu'entre  420  et  4 10. 

Si  nous  admettons  maintenant,  ce  qui  est  con- 
forme à  toutes  les  analogies  ,  que  les  peintures  des 
parois  ont  été ,  comme  ailleurs  ,  exécutées  en 
même  temps  que  les  travaux  de  la  sculpture  ,  ou 
aussitôt  après  leur  achèvement  ,  nous  arriverons 
à  la  conséquence  qu'Aristoclide  était  un  contempo- 
rain de  Polvgnote ,  de  Panienus  et  de  Micon ,  si 
connus  par  des  travaux  du  même  genre.  Sans  être 
leur  égal,  il  fui   cependant  un    artiste  distingué, 


(1)  Pans.  ,  1 ,  3  ,  i .  —  Sillif;  ,  Cal.  arlif. ,  p.   1  1  5.  —  V .  !;. 
note.  T. 
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puisque  Pline  le  compte  parmi  les  primis  proxïmi. 
C'était  donc  un  des  premiers  du  second  rang.  Ainsi, 
les  Delphiens,  pas  plus  que  les  autres  peuples  grecs, 
ne  confièrent  à  un  artiste  médiocre  les  peintures 
murales  de  leur  temple  ;  et  celui-ci  ne  crut  pas  déro- 
ger à  la  dignité  de  son  art  en  se  chargeant  de  ce 
grand  travail.  Ce  qui  résulte  de  ces  divers  rappro- 
chemens,  c'est  que  le  temple  de  Delphes  doit  être 
ajouté  à  la  liste  des  édifices  sacrés  dont  les  parois  fu- 
rent ornées  de  peintures  exécutées  à  la  belle  époque 
de  l'art ,  et  par  un  artiste  distingué. 

D'autres  temples  de  la  Grèce  contenaient  égale- 
ment des  peintures  qui  se  présentent  avec  le  même 
caractère.  Quoique  rien  ne  nous  apprenne  de 
quelle  nature  elles  étaient,  tout  doit  nous  porter 
à  croire  maintenant  qu'elles  furent  également  exé- 
cutées sur  les  parois.  Telles  étaient  celles  de  VA- 
nacéum  ou  du  temple  des  Dioscures  à  Athènes , 
dans  lequel  Polygnote  avait  peint  leur  mariage 
avec  les  filles  de  Leucippe;  et  Micon  ,  les  héros 
embarqués  avec  Jason  (i).  M.  Hirt  les  a  prises 
pour  des  peintures  murales  comme  celles  des 
mêmes  artistes  au  Théséum  (2).  Telles  devaient 
être  encore  celles  qui  décoraient  le  tcmpie  de 
Bacchus,  toutes  relatives  à  l'histoire  de  ce  Dieu, 


(1)  Pans.  ,  1  ,  18,  1 . 

{■).)  Hirt,  aux  endroits  <il< 
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savoir  Bacchus ramenant  Vulcain  au  ciel,  Penthée 
et  Lycurgue,  Ariadne  endormie,  Thésée  mettant 
à  la  voile,  Bacchus  venant  enlever  Ariadne  (i); 
probablement  encore  celles  d'un  temple  d'Esculape 
que,  selon  Pausanias,  elles  contribuaient  à  rendre 
remarquable,  ce  qui  doit  faire  regretter  qu'il  n'ait 
pas  eu  la  fantaisie  de  nous  en  dire  le  sujet  (2).  Je 
n'affirme  pas  que  tous  ces  ouvrages  fussent  peints 
sur  les  murs  mêmes,  puisque  les  preuves  directes 
manquent  ;  mais  je  dis  que  le  fait  est  rendu  infini- 
ment probable  par  le  caractère  de  toutes  ces  pein- 
tures, dont  le  sujet  se  lie  à  la  destination  des  édi- 
fices où  elles  étaient  placées  (3). 

D'après  les  remarques  faites  plusieurs  fois  par 
Pausanias,  on  voit  que,  de  son  temps,  une  partie 
de  ces, peintures  murales  de  l'époque  de  Périclès 
étaient  déjà  effacées  et  d'autres  fort  endommagées; 
il  en  fait  surtout  l'observation  pour  celles  du  Thé- 
séum  etdes  Propylées.  Selon  M.  G.  Hermann(4),ily 
a  lieu  de  croire  que  toutes  les  fois  que  l'auteur  parle 
de  peintures  effacées  ,  elles  étaient  sur  le  mur.  Cela 
est  clair,  du  moins  pour  celles  des  deux  monumens 
que  je  viens  de  citer.  On  n'en  peut  pas  douter  da- 
vantage pour  celles  du  temple  de  Diane  à  OEanlhée, 

(1)  Paus.  ,  1 ,  20  ,  3. 
(a)Id.,  >,  <2.i,4- 
3)  V.  la  note,  t . 
(4)  De  i  cl.  pi  ci.  par.  p  .  iç). 
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ville  des  Locriens,  dont  cet  auteur  dit  :  «  Il  y 
»  avait  sur  les  parois  des  peintures  qui  sont  effa- 
»  cées  par  le  temps ,  et  dont  il  n'est  plus  possible 
»  de  rien  voir.  «  Tpayccl  de  ènl  twv  tc^wv  ètyvnloi  ze 
Ytfrav  vite  Toû  xpôvou  xaî  ovôèv  en èlefcero  èg  6éav aùrwv ( i)  : 
Ainsi  la  circonstance  s'y  rapporte  encore  à  des 
peintures  e*7rt  twvto/xwv,  expression  dont  le  sens, 
quoi  qu'on  en  ait  dit,  est  aussi  certain  que  celui  d'au- 
cune autre  expression  de  la  langue  grecque,  car  il 
est  fondé  sur  l'analogie  et  l'usage  constant. 

Des  exemples  qui  ont  pu  égarer  l'opinion  du  sa- 
vant archéologue  à  cet  égard,  je  n'en  vois  plus  qu'un, 
sur  lequel  il  a  particulièrement  insisté,  comme  four- 
nissant, selon  lui,  une  preuve  irrécusable  que 
certaines  peintures  de  l'Erechthéum  d'Athènes 
étaient  sur  bois,  bien  que  Pausanias  dise  qu'elles 
étaient  èizi  twv  zoiyuv.  Cette  preuve  se  réduit 
beaucoup,  quand  on  l'examine  de  plus  près. 

Pausanias,  aprèsavoir  parlé  des  autels  qui  ornaient 
YErechthéum,  dit  :  Tpayccl  de  èizl  to">v  xoiyjàv  xoïi  yévovç 
tiai  rcv  BsuTa^wv.  «  Il  y  a  sur  les  parois  des  peintures 
»  relatives  à  la  famille  des  Butades  (2)  ».  Il  s'agit 
de  cette  famille  sacerdotale  des  Butades  ou  Étéo- 
butades  à  laquelle  était  dévolu  le  culte  de  Neptune 
dans  le  temple  d'Érechthéc.  Le  passage  semble  par- 


(1)  Pau»,  x,  38,  9. 
'a)  ld. .  \ ,  11 ,  G. 
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faitement  clairet  précis;  cependant  M.  K.  0.  Mill- 
ier y  a  vu  des  tabulée parietibus a//ixœ(i)  .Cet  ha- 
bile antiquaire  n'a  pu  être  conduit  à  cette  opinion 
que  par  le  rapprochement  qu'il  a  fait  de  ce  passage 
avec  celui  de  l'auteur  de  la  Vie  des  dix  orateurs, 
attribuée  à  Plutarque,  où  il  est  dit  qu'Abron,  fils 
de  l'orateur  Lycurgue,  consacra  dans  ce  même  édi- 
fice (2)  un  tableau  (nivaÇ)  concernant  une  branche 
de  la  famille  des  Boutades  Ce  rapprochement  parait 
décisif  à  votre  savant  adversaire  pour  établir  que 
Pausanias  a  dû  désigner  un  tableau  peint  sur  bois 
par  les  mots  ypaycù  lui  tojv  toiyw. 

Pour  que  l'argument  eût  toute  la  force  qu'on  lui 
attribue,  il  faudrait  au  moins  être  sûr  que  l'au- 
teur était  comme  Pausanias ,  un  témoin  oculaire. 
Or,  qu'est-ce  que  la  vie  des  dix  orateurs  ?  une 
compilation  pleine  d'erreurs  et  d'inepties  indignes 
de  tout  homme  instruit  et  sensé,  à  plus  forte  raison 
de  Plutarque  (3).  En  comparaison  de  ces  erreurs, 
que  serait  celle  d'avoir  donné  le  nom  de  niyxE,  à  une 
peinture  murale  qu'on  n'avait  peut-être  pas  vue? 

Mais  ce  n'est  pas  là  la  seule  chance  d'erreur  que 
présente  son  témoignage.  Si  l'on  suppose  qu'il 
parle  des  mêmes  objets  que  Pausanias,  on  est  forcé 
d'admettre  qu'il  s'est  gravement  trompé  :  car   cet 

(\)  De  Minervâ  Poliadc ,  p.  8. 

{■))  P.  H',3  E—  T.  ix  ,  r.  355  ,  éd.  Keiske. 

(3)  V.  la  note  V, 
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auteur  parle  de  peintures ,  y  payai  (non  iïune  pein- 
ture) qui  occupaient  les  parois,  èni  twv  t:u'x«v(  non 
pas  une  seule  paroi).  Quelque  sens  qu'on  veuille 
attacher  ici  au  mot  y payai ,  il  faut  nécessairement 
entendre  que  les  sujets  relatifs  à  la  famille  des  Bu- 
tades  étaient  répartis  en  plusieurs  tableaux  sur 
plusieurs  parois  de  l'Erechthéum.  Mais,  selon  l'a- 
nonyme ,  ces  sujets  étaient  dans  un  seul  tableau 
complet  par  son  sujet,  mvat,  reXeioç,  c'est-à-dire, 
contenant  tout  ce  que  le  sujet  comportait  (i)  . 
Ainsi,  de  deux  choses  l'une  ;  ou  l'auteur  anonyme 
a  employé  le  mot  mva%  dans  le  sens  abstrait  d'une 
peinture ,  sans  rapport  aux  divers  cadres  dont 
elle  pouvait  se  composer,  et  sans  l'idée  de  tables  de 
boisez);  dans  ce  cas,  il  ne  se  serait  pas  trompé;  seu- 
lement il  aurait  employé  nival  dans  un  sens  d'exten- 
sion dont  il  a  été  question  plus  haut  (3)  :  ou  bien, 
il  a  donné  à  ce  mot  le  sens  propre,  et  alors  ,  il  se 
serait  trompé,  en  prenant  les  divers  sujets  répartis 
sur  les  parois,  pour  un  seulsujet,  contenu  dans  un 
tableau;  erreur  toutefois  très-excusable  de  la  part 
d'un  auteur  qui,  n'ayant  pas  vu  l'édifice,  en  aurait 
parlé  d'après  un  autre;  car  elle  consisterait  seule- 

(i)  V.  la  note  X. 

(2)  C'est  l'explication  que  M.  G.  Hermann  a  proposée  pour 
ce  passage,  p.  i»-  M.  Hirt  l'a  pris  également  dans  le  sens  de 
peintures  murales.  (Gesch.  der  Bauk.  II.  S.  24.) 

(3)  P.  84  ,  85 
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ment  en  ce  qu'il  aurait  changé  l'expression  propre  èv 
ypocyy  xehiot  de  l'original,  en  celle  de  èvnivay.1  zeleiw. 
On  peut  encore  expliquer  cette  dissidence  d'une 
troisième  manière.  D'après  Pausanias,  le  sujet  des 
peintures  était  \&  famille  des  Butades  en  général. 
Mais  le  tableau  consacré  par  Abron  a  concerné 
seulement  la  branche  à  laquelle  appartenait  l'ora- 
teur Lycurgue,  dont  Abron  était  le  fils.  L'auteur 
pseudonyme  s'exprime  ainsi  :  «  La  famille  de  Lv- 
»  curgue  faisait  remonter  son  origine  à  Butés,  fils 
»  d'Erechthée,  fils  de  la  Terre  et  de  Vulcain,  et 
»  pour  le  plus  près  jusqu'à  Lycomède  et  Lycur- 
»  gue  (i)  que  le  peuple  honora  d'une  sépulture  pu- 
»  blique.  Cette  même  descendance  de  la  famille 
»  des  prêtres  de  Neptune  a  été  représentée  dans 
»  un  tableau  (2)  ,  qui  comprend  ces  personnages, 
»  peint  par   Isménias   de   Chalcis  :  il  existe  dans 


(1)   Je   suis   l'excellente  correction  de  M.  G.  Hermann  : 

Kariiyov  et  to  ytvs  cctto  Bovtov  toû  (  vulgo  «jto  tcvtuv  ko,)  ) 
\ipi%$-ius  Tflû  rijs  Kobi  H(pxtrov,  rtt  3'  ïyyvrûru  ùno  Avko/u.»- 
èovs  x..  t.  A.  Le  verbe  x.ccr'iiycv  (  3°  pers.  du  pi.  )  se  rapporte 
à  la  famille  de  Lycurgue.  Les  mots  rct  <T  tyyvTu.ru  peuvent 
signifier  qu'au-dessus  de  Lycomède  les  noms  manquaient 
pour  compléter  la  série  jusqu'à  sa  souche  prétendue,  Butés. 
On  avait  bien  la  prétention  de  remonter  jusque-là  ;  mais  les 
noms  des  ascendans  s'arrêtaient  à  Lycomède. 

/     \    v      ^    "  V         il  '  \  „         /  .  i 

{'}.)  Ka.1  itrrtv  tcut  clutvj  *i  y.etTccyuyyi  toj  ytvovs  toi»  npcwctpti- 

IU¥  TOU  X\07llOl!>V0Ç  il  Xl.UKi  TiÀiiU),  OS  ÙvolXSITUt  IV  EeS  %&t  /•», 
K.     T.     A, 
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»  l'Érechthéum  de  même  que  les  statues  en  bois 
»  de  Lycurgue  et  de  ses  fils  Abron ,  Lycurgue  et 
»  Lycophron,  faites  par  Timarque  et  Céphisodote, 
»  fils  de  Praxitèle.  Le  tableau  a  été  dédié  par 
»  Abron,  fils  de  Lycurgue,  qui,  étant  appelé  par 
»  sa  naissance  (i)  à  exercer  la  prêtrise,  la  céda  à 
»  son  frère  Lycophron  ;et  c'est  pour  cela  qu'Abron 
»  est  représenté  dans  l'action  de  lui  donner  le  tri— 
»  dent.  »  Il  paraît  clair  que  ce  tableau  était  tout-à- 
fait  particulier  à  la  branche  de  Lycurgue,  comme  les 
statues  qui  l'accompagnaient,  et  non  relatif  à  la  fa- 
mille entière  des  Butades.  Ce  tableau  unique  ne 
pouvait  pas  contenir  les  figures  de  toute  la  famille ', 
mais  simplement  celles  des  personnages  de  cette 
branche,  non  pas  depuis  Butés,  en  supposant 
qu'on  en  eût   les  figures    et  les  noms  (  tous  ces 


(2)  Au%wv  ix.  rou  yucvs  tkv  itpaxrvyisv.  J'entends  par-là  que 
la  prêtrise  se  transmettait  à  l'aîné  des  fils  •  et  en  effet  Abron 
était  l'aîné  des  trois  :  à  ce  titre,  la  prêtrise  lui  appartenait 
de  droit;  mais  ne  se  souciant  pas  de  l'exercer,  il  la  céda  vo- 
lontairement à  son  frère  Lycophron.  L'idée  de  tirage  au  sort 
n'est  pas  nécessairement  attachée  au  verbe  XayxciiiH,  qui  ne 
signifie  souvent  que  obtenir,  avoir  en  partage ,  par  béritage 
ou  autrement.  J'en  fais  la  remarque  parce  que  M.  C.  L. 
Bossler  paraît  avoir  cru  qu'Abron  avait  reçu  la  prêtrise  par 
le  sort  (  de  Gent.  et  fam.  Att.  sacerd.  ,  p.  6).  Selon  mon 
interprétation  du  passade,  les  trois  fils  de  Lvcurgue  y  avaient 
droit  parleur  naissance,  t*  t»î>  yi*«vt,  mais  le  fils  aîné  avant 
les  deux  autres. 
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gens-là  n'auraient  pu  tenir  sur  un  seul  tableau), 
mais  seulement  depuis  Lycomède  et  Lycurgue;  car 
les  mots  olvty)  -h  xazocyayri  (i)  peuvent  ne  se  rapporter 
qu'à  eux  ,  et  indiquer  la  descendance  depuis  le  pre- 
mier personnage  qui  a  porté  le  nom  de  Lycurgue. 
Ainsi ,  le  tableau  consacré  par  Abron  aurait  com- 
pris seulement  la  descendance  de  père  en  fils  des 
quatre  personnages  Lycomède ,  Lycurgue  I,  Lyco- 
phron  ,  Lycurgue  II  et  ses  trois  fils  Abron  ,  Lycur- 
gue III  et  Lycophron  II;  en  tout  sept  figures,  qui 
pouvaient  parfaitement  bien  tenir  sur  un  tableau 
de  bois. 

Il  est  donc  fort  possible  que  Pausanias  et  l'auteur 
pseudonyme  ne  parlent  pas  tous  deux  de  la  même 
chose;  dans  ce  cas,  celui-ci  n'aurait  commis  aucune 
erreur.  L'un  parlerait  de  plusieurs  peintures  mu- 
rales exécutées  sur  plusieurs  parois  de  l'Érech- 
théum,  donnant  les  portraits  des  Butades  qui 
avaient  exercé  la  prêtrise  de  Neptune;  l'autre, d'un 
seul  tableau  votif  sur  bois,  déposé  plus  tard  vers 
335  avant  J.-C, contenant  les  portraits  des  membres 
de  la  famille  de  Lycurgue  qui  avaient  eu  le  sacer- 
doce à  leur  tour.  Ce  tableau  votif  avait  peut-être 


(i)  Cela  ne  veut  pas  dire  «  cette  longue  suite  de  prêtres,  » 
comme  traduit  M.  Raoul-Rochetle.  Cette  longue  suite  pou- 
vait difficilement  tenir  sur  une  seule  planche  de  bois ,  selon 
^a  traduction  des  mots  i»  *-/»«*<  TtAi/*. 
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disparu  au  temps  de  Pausanias,  ainsi  que  les  statues 
de  bois  dont  il  ne  parle  pas  :  ce  qui,  du  reste  ,  n'est 
pas  une  preuve  qu'elles  n'y  fussent  plus  (  i). 

De  ces  trois  explications,  celle-ci  me  paraît 
la  préférable ,  du  moins  la  plus  conforme  à  l'en- 
semble du  passage.  Mais  quelle  que  soit  celle 
qu'on  préférera,  il  est  évident  que  ce  texte  du  faux 
Plutarque  prête  à  des  interprétations  diverses,  qui 
toutes  excluent  la  contradiction  qu'on  a  cru  trou- 
ver entre  cet  auteur  et  Pausanias  ;  et  qu'il  ne  pré- 
sente, en  tous  cas,  aucun  caractère  précis  et  cer- 
tain, qu'on  puisse  opposer  aux  paroles  formelles  de 
Pausanias,  qui  parle  en  témoin  oculaire. 

Ainsi,  l'expression  èrcî  tcôv  xoiyjjiv  dont  il  s'est  servi, 
conserve  la  signification  qu'il  lui  donne  partout  ail- 
leurs, et  qu'il  n'a  pu  manquer  de  lui  donner  ici. 
L'existence  de  peintures  murales  dans  l'Érechthéum 
est  à  présent  prouvée,  par  cette  expression  toute 
seule ,  quand  elle  ne  le  serait  pas  par  la  circonstance 
que  les  murs  de  cet  édifice, piqués  régulièrement, 
ont  été  recouverts  d'un  stuc  dont  l'objet  ne  pou- 
vait être,  comme  on  l'a  vu,  que  de  recevoir  des 
peintures. 

L'expression  ypatpyj  èrri  TGÔvroï^covest  tellement  claire 
en  elle-même,  que  jamais  votre  savant  adversaire 
n'auraitsongé  à  en  contester  le  sens  ,  s'il  n'avait  cru 

(i)  Plus  haut,  p.  4°- 
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que  les  monumcns  auxquels  Pausanias  l'applique 
ne  pouvaient  contenir  de  peintures  murales. 

C'est  ici  une  erreur  de  fait  qui  amène  une  erreur 
de  mots.  Car  ce  savant  est  trop  versé  dans  la  connais- 
sance des  langues  anciennes  pour  avoir  adopté  une 
opinion  pareille,  s'il  n'avait  cru  trouver,  dans  des 
renseignemens  positifs,  de  puissantes  raisons  pour 
s'écarter  du  sens  naturel  des  mots.  Mais,  comme  il 
s'est  trompé  sur  la  nature  et  la  valeur  de  ces  ren- 
seignemens, son  opinion  à  l'égard  de  la  signification 
des  mots  tombe  à  présent  d'elle-même.  Ceci  nous 
montre  combien  il  est  périlleux  de  s'éloigner  de  la 
donnée  philologique  en  de  telles  circonstances. 
Qu'il  s'y  fût  attaché  avec  force,  il  serait  resté  dans 
le  vrai  ;  et  les  faits  seraient  venus  lui  donner  raison, 
en  prouvant  que  les  peintures  exécutées  dans  les 
temples  par  Polygnote  ,  Micon  et  d'autres  anciens 
artistes  l'avaient   été  sur  les  parois  mêmes. 

A  présent  que  des  indices  certains  établissent  qu'il 
en  fut  ainsi ,  quelle  place  peut-il  rester  au  doute  à 
cet  égard?  J'espère  même  que  le  savant  archéologue 
regrettera  d'avoir  rejeté  une  signification  que  son 
esprit  judicieux  lui  aurait  fait  trouver  évidente,  s'il 
ne  s'était  pas  trop  pressé  de  rejeter  d'une  manière 
absolue  l'existence  de  peintures  murales  dans  la 
Grèce. 
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LETTRE  DIXIEME. 


DE  L'USAGE  DE  LA  PEINTURE  SUR  TARLES  MORILES  DANS  LES 
TEMPLES.  —  DES  TARLEAUX  ENLEVÉS  PAR  VERRES  DU  TEMPLE 
DE  MINERVE  A  SYRACUSE. 


Dans  leslettres  précédentes,  j'ai  recueilli  et  discute 
tous  les  faits  qui  attestent  que  les  grands  pein- 
tresdiUX  plus  belles  époques  de  l'art,  ont  orné  de  leurs 
ouvrages  les  parois  des  temples.  Mais  s'il  importait 
de  rassembler  les  preuves  de  cet  usage,  il  importe  à 
présent  de  n'en  pas  outrer  les  résultats.  Nous  venons 
de  voir  tout  l'inconvénient  des  opinions  exclusives  : 
prenons  garde  de  nous  y  laisser  entraîner  à  notre 
tour.  De  ce  que  les  anciens  ont  certainement  placé 
dans  ces  édifices  des  peintures  exécutées  sur  bois, 
on  a  conclu  qu'il  n'y  en  avait  que  de  cette  espèce  ; 
il  serait  à  peu  près  aussi  déraisonnable  de  tirer  de 
l'existence  de  peintures  murales  dans  les  édifices 
l'induction  qu'il  n'y  en  avait  pas  d'un  autre  genre. 
J'ai  déjà  reconnu  plusieurs  fois,  et  vous  n'avez  ja- 
mais hésité  à  le  reconnaître  aussi,  que  des  tableaux 
proprement  dits  ont  dû  s'y  trouver,  en  plus  ou 
moins  grand  nombre,  et  même  qu'il  a  pu  arriver 
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que  dans  plusieurs  d'entre  eux ,  il  n'y]ait  eu  que  des 
tableaux  sur  bois  par  l'effet  dequelque  circonstance 
à  nous  inconnue;  soit  qu'ils  aient  été  commencés  ou 
finis  à  une  époque  récente;  soit  que  les  anciennes 
peintures  murales  effacées  par  le  temps (i),  n'ayant 
pas  été  réparées  dans  la  suite ,  leur  place  ait  été 
recouverte  de  tableaux  mobiles.  Je  vais  développer 
cette  observation  et  exposer  en  quoi  l'objet  de  la 
peinture  sur  tables  mobiles  a  différé  en  général  de 
celui  de  la  peinture  sur   l'enduit  des  édifices. 

I.  De  la  peinture  sur  tables  mobiles. 

Tl  ne  faut  pas  oublier  en  effet  que  les  productions 
de  la  peinture  et  de  la  statuaire,  qui  décoraient  les 
temples  antiques,  avaient  deux  caractères  différens 
et  peuvent  se  ranger  dans  deux  catégories  dis- 
tinctes. 

La  sculpture  était  d'abord  employée  à  complé- 
ter l'architecture  de  l'édifice, •  par  les  figures  en 
ronde  bosse  des  frontons  ,  par  les  reliefs  saillans  des 
métopes,  les  bas-reliefs  des  frises ,  souvent  même 
par  les  caryatides  et  les  atlantes  employés  comme 
colonnes,  enfin  par  la  statue  principale  du  dieu, 
placée  dans  le  sanctuaire  de  la  celia.  On  peut  dire 
que  l'édifice  n'était  fini  que  lorsqu'il  était  couronné 

'  i     Pins  Iia-.it  ,  il   i  2 "S,    i  ■>.<>. 
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de  ces  ornemens  indispensables,  dont  le  sujet  se 
liait  avec  Ta  destination  générale  du  monument. 
Mais  successivement  des  statues  votives  de  divini- 
tés, de  héros,  de  prêtres,  d'athlètes,  de  princes 
de  magistrats;  des  vases  et  ustensiles  précieux  par 
la  matière  ou  le  travail  ;  des  armes  enlevées  à  l'en- 
nemi, tous  ces  dons  qui,  sous  le  nom  d'avaS^ara 
étaient  offerts  par  la  piété  des  villes  ou  des  particu- 
liers, souvent  le  produit  de  la  dime  des  dépouilles 
prises  pendant  la  guerre,  venaient  orner  les  péristy- 
les, le  pronaos,  l'opisthodome  et  le  sanctuaire  des 
temples,  ou  peupler  l'enceinte  découverte  de  leurs 
hiérons.  Tandis  que  la  sculpture,  que  j'appellerai 
architecturale^  offrait  le  même  caractère,  le  môme 
style,  celui  de  l'époque  qui  avait  vu  s'élever  l'é- 
difice, la  sculpture  anathématique  ou  votive  pré- 
sentait ,dans  les  monumens  de  toutes  les  époques, 
le  mélange  de  tous  les  styles  et  toutes  les  modifica- 
tions que  l'art  avait  subies. 

De  même  pour  la  peinture.  Lorsque  l'architec- 
ture du  temple  était  terminée,  en  même  temps  que 
les  sculpteurs  travaillaient  à  en  orner  l'extérieur  et 
l'intérieur,  des  peintres  représentaient  sur  l'enduit 
disposé  à  cet  effet,  des  sujets  tirés  soit  des  légendes 
divines  ou  héroïques  relatives  au  dieu  du  tem- 
ple, soit  des  traditions  favorites  du  pays.  Si  cette 
disposition  n'avait  pas  lieu  pour  tous  les  temples 
sans  exception  ,du  moins  les  plus  beaux  et  les  plus 
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importans  étaient  bien  rarement  prives  de  ce  genre 
d'ornement.  On  l'a  vu  par  tous  les  exemples  cités 
plus  haut,  tant  pour  la  Grèce  que  pour  l'Italie;  et 
c'est  parce  que  cet  usage  de  compléter  la  décora- 
tion des  temples  au  moyen  de  peintures  de  ce 
genre  était  général,  que  Virgile  a  supposé,  dans  le 
temple  à  peine  terminé  de  Junon  à  Carthage,  l'exis- 
tence de  peintures  murales  représentant  divers 
épisodes  de  la  guerre  de  Troie,  sujets  intimement 
liés  au  culte  de  la  déesse  dont  la  main  puissante 
avait  tant  contribué  à  la  ruine  d'Hion  (i). 

Mais,  par  la  suite,  des  tableaux  proprement  dits 
venaient  d'année  en  année,  de  siècle  en  siècle,  se 
placer  sur  celles  des  parois  qui  étaient  restées  libres. 
C'étaient  des  peintures,  sur  des  plaques  de  bois  ou 
d'autres  substances,  offertes  par  des  particuliers  ou 
des  villes,  en  certaines  circonstances  dont  on  vou- 
lait rappeler  le  souvenir.  Ainsi,  par  exemple,  les 
Corinthiens  ,  après  le  départ  des  Perses  ,  consacrè- 
rent un  tableau  dans  le  temple  de  Vénus(2);  Man- 
droclès,  l'architecte  du  pont  de  Darius  sur  le  Bos- 
phore, fit  faire,  avec  les  prémices  des  présens  de 
Darius, un  tableau  représentant  le  pont,  le  passage 

(i)  JEneid. ,  i ,  4-|G  sq.  Hcync  a  très-bien  vu  que,  dans  la 
pensée  <le  Virgile,  ces  peintures  «levaient  être  murales  (in 
variété  picta).  M.  Stiejditz  les  qualifie  également  de  IVatul- 
geincelde.   Archœol.  der  Baukunsl ,  n  ,  78.  — Y.  la  note  / 

{'?.)  Thconomp.  ap.  AU). .  xin  .  (>"'> .  a. 
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de  l'armée  avec  Darius  sur  son   trône,  et  le  dédia 
dans  l'Hérœum   de   Samos  (i).  Alcibiade   consa- 
cra (2)  dans   un    temple  deux    tableaux,  ouvra- 
ges d'Aglaophon,  peintre  célèbre,  neveu  de  Poly- 
gnote,  ou  d'Aristophon   son  frère  (3),  destinés  à 
perpétuer  le  souvenir  de  ses  victoires  à  Olympie  ,  à 
Delphes  et  a  Némée;  dans  l'un,  les  nymphes  Olym- 
pias  et  Pythias   le  couronnaient;  dans  l'autre,   la 
nvmphe  Némée  assise  le  tenait  sur  ses  genoux  et 
dans  ses  bras,  et  le  peintre  ,  sans  doute  par  l'ordre 
exprès  de  ce  coryphée  des  petits-maîtres  de  l'anti- 
quité, avait   eu  le  soin  de  lui  faire  un  visage  plus 
beau  que  celui  d'une  femme.  Enfin  Marius,  échappé 
de  Miniurne  ,  fit  placer  dans  le  temple  de  Marica  , 
déesse  de  la  ville,  un  tableau  représentant  les  évè- 
ncmens  dont  il  avait  failli  être  victime  (4).  Je  ne 
parle   pas   de  ces  innombrables  ex-voto,  de  ces 
tabdlœ  pictœ,  dont  les  temples, surtout  ceux  d'Es- 
culape  ,  étaient  remplis,  ni  de  cet  autre  genre  de 
tableaux  votifs   qui  consistaient  dans  les  portraits 
peints  (5),   de  rois    ou  de   personnages  illustres, 
dédiés  par  la   reconnaissance  des   peuples  ou  des 
particuliers.  Tel  fut  celui  de  Thémistoclc  consacré 


1)  llcrod.,  iv,  8S. 

('.>.;  Sacyrus,  ap.  Atli. ,  xn  ,  534  ,  l>,  c. 
■  3)  Plutarch. ,  in  Alcih. ,  <-.  i(i.  —  V  .  la  note  Aa 

îN  II.  in  Mur.  ,  c.    {o. 
(r>    Y.  la  note  lîl). 
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par  ses  fils  dans  leParlliénon  (i);  tels  furent  les 
portraits  des  rois  de  Messénie,  qui  ornaient  l'opis- 
thodome  du  temple  de  Messène  fille  de  Triopas,  et 
qui  furent  peints  parOmphalion,élèvede]Nicias(2), 
vers  la  125e  olympiade  (280  avant  J.-C.);  ceux  des 
rois  et  tyrans  de  la  Sicile,  dans  le  temple  de  Mi- 
nerve à  Syracuse  (3);  et,  dans  l'Hérœum  d'O- 
lympie,  les  portraits  des  seize  femmes  Eléennes(4). 
Tous  ces  ouvrages  n'étaient  point  relatifs  au 
temple  dans  lequel  on  les  déposait;  ils  exprimaient 
l'affection  ou  la  gratitude  du  donateur;  ou  bien  ils 
représentaient  un  danger  qu'il  avait  couru,  un 
exploit  qu'il  avait  accompli  par  l'effet  présumé 
de  la  faveur  du  dieu.  Dans  ce  cas,  on  peut  le 
croire,  ils  n'étaient  pas  toujours  l'expression  sin- 
cère d'un  vœu  reconnaissant;  ils  pouvaient  être 
souvent  un  moyen  détourné  employé  par  une  va- 
nité adroite  pour  attirer  l'attention  des  dévots,  et 
publier  un  acte  de  courage  ou  une  action  louable. 

Cette  tendance  naturelle  de  la  vanité  fut  favori- 
sée par  la  direction  que  l'art  avait  prise  après  le 
siècle  de  Périclès,  et  a  son  tour  elle  la  favorisa.  On 
peut  distinguer  deux  momens  principaux  dans  l'his- 


1)  Paus.  1 ,  1,  j..  Y.  la  note  I 
;x)  Id.  iv,  3 1,  1  1  et  1 1 
3)  Cic.  Verr. ,  iv,  r>  V 
1 1   Paus.  v  .  i<i,  (>, 
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toire  de  l'art  grec(i) :  celui  pendant  lequel  il  fut  con- 
sacré uniquement  à  entretenir  la  foi  religieuse  parles 
images  des  dieux  et  la  peinture  de  leurs  bienfaits; 
à  réveiller  le  patriotisme  des  citoyens  par  le  spec- 
tacle toujours  vivant  des  grandes  actions  de  leurs 
ancêtres,  où,  par  conséquent,  chaque  production 
de  l'artiste  avait  sa  destination  et  sa  place  marquées 
d'avance;  et  celui  où  l'art  ne  fut  plus,  pour  ainsi 
dire,  que  de  commande,  où  ses  productions  de- 
vinrent des  objets  de  luxe,  mis  sur  la  ligne  des  ra- 
retés ,  assimilés   aux   produits   de  l'industrie,  re- 
cherchés non  comme  beaux,  mais  comme  chers, 
et  furent  entassées  dans  les  palais  des  rois  ou  des 
riches,  pour  le  vain  plaisir  des  yeux.  Un  Apelle 
alors,  sachant  que  son  pinceau  le  menait  non  seu- 
lement à  la  gloire,  mais  à  la  fortune,  s'inquiétait  fort 
peu  de  savoir  où  l'on  placerait  son  tableau.  Il  s'en  re- 
posait sur  l'orgueil  des  acquéreurs  du  soin  de  mettre 
son  œuvre  en  lumière.  Il  travaillait  donc  ,  sans  but 
déterminé,  a  un  sujet  de  son  choix,  propre  à  flatter 
l'œil  d'un  amateur  opulent ,  sûr  d'avance  que  dix 
ou  vingt  lalens  entreraient  dans  son  coffre,  lorsque 
l'œuvre  serait  terminée. 

C'est  alors  que  la  peinture  sur  tables  mobiles,  la 


(i)  Vovcz  le  développement  do  cotte  iflée  dans  les  belles 
Considérations  morales  sur  la  destination  des  ouvrages  de 
l'art  (  Paris ,  i.SiS).  par  M.  Qualivinere  de  Quincy. 
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peinture  d'ateliej^dut  prendre  une  grande  exten- 
sion ,  et  remplacer  même  la  peinture  murale  dans 
les  temples  nouvellement  construits,  ou  dans  ceux 
dont  on  avait  à  renouveler  les  anciennes  peintures 
effacées.  L'exemple  de  Pausias  à  Thespies  montre 
bien  que  les  peintures  murales  étaient  parfois  res- 
tituées dans  le  même  genre;  mais  il  est  fort  pro- 
bable que,  quand  elles  étaient  en  trop  mauvais  état 
pour  être  réparées,  on  les  remplaça  quelquefois 
aussi  par  des  tableaux  attachés  aux  parois.  Les 
peintres  célèbres  peignirent  alors  plus  rarement 
sur  l'enduit,  et  réservèrent  les  prodiges  de  leur 
talent  pour  les  tableaux  d'atelier.  On  eut  recours  à 
leur  pinceau  pour  les  tableaux  votifs;  aussi  dans  le 
nombre,  il  dut  y.  avoir  des  chefs-d'œuvre  de  l'art, 
commandés  aux  artistes  les  plus  en  renom.  Telle 
fut  entre  autres,  l'Hélène,  commandée  à  Zeuxis 
par  les  Crotoniates  ,  pour  le  temple  de  Junon  laci- 
nienne  (  i  )  ,  un  des  tableaux  les  plus  fameux  de 
l'antiquité  (2). 


(1)  Cic.  de  Invent,  11,  1.  —  Dion.  Halyc.  Prise,  cens., 
p.  68,  i\.  —  T.  v,  p.  .\i~r  R.  —  Selon  Pline,  ce  sont  les 
Agrigentins  qui  commandèrent  le  tableau  pour  le  temple  de 
Junon  [acinienne  (xxxv,  g,  p.  0<).>. ,  f\  ).  La  mention  de  ce 
temple,  qui  appartenait  à  Crotone,  prouverait  que  IMinc 
s'est  trompé,  quand  il  neserait  pas  formellement  contredit  par 
Cicéron  et  Denvs  d'Jlalvcarnasse. 

:•>.)  Il  paraît  que  Zeuxis  en  avait  l'ail  une  rr'/)c'tîiion  ,  puis 
«pie  son  Hélène  vivait  été  exposée  aussi  sous  le  Portique  des ju 
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Mais  revenons  à  l'époque  ancienne  dont  nous 
avons  à  nous  occuper.  Il  est  clair  que  le  rôle  prin- 
cipal de  la  peinture  sur  bois  dans  les  anciens  temples 
grecs ,  ne  fut  qu'un  rôle  d'abord  secondaire  et 
accidentel,  relatif  plutôt  à  des  intérêts  particuliers 
qu'à  la  destination  du  temple;  tandis  que  la  pein- 
ture murale,  aussi  ancienne  que  le  temple  même, 
liée  au  culte  qu'on  y  célébrait,  fut  consacrée,  comme 
la  sculpture  monumentale,  à  réveiller  les  idées  qui 
se  rattachaient  à  la  consécration  de  l'édifice. 

2.  Des  tableaux  enlevés  par  Verres  au  temple 
de  Minerve  à  Syracuse. 

Il  faut  avoir  devant  les  yeux  celte  distinction 
pour  bien  comprendre  certains  passages  et  notam- 
ment celui  de  Cicéron  ,  sur  l'enlèvement  par  Verres 
des  tableaux  du  temple  de  Minerve  à  Syracuse.  Ce 
fait  paraît  avoir  le  plus  influé  sur  l'opinion  que 
M.Bœttiger  (i)  et  notre  savant  compatriote  se  sont 


rines  d'Athènes ^Eustath.  ad  /7zW.,p.  868,  37).  C'est  proba- 
blement celui  que  ce  peintre  avait  exposé  pour  de  l'argent 
[  /Elian.,  Var.  Ilist.  iv,  \'i  ),  et  qui,  au  temps  de  Pline,  se 
voyait  dans  le  Portique  de  Philippe.  —  Cette  explication  du 
passage  d'Eustathe  paraît  assez  naturelle;  et  je  ne  \o\> 
;>;is  pourquoi  M.  Sillig  a  trouvé  qu'il  fût  si  difficile  de  de- 
vinerce  qu'on  doitpenscr  de  ce  renseignenieut(6'afa/.  artif., 
p.  \(\?> ,  11.  18). 

ii'  Arrh    t'rrMul  ,  S    atf3. 
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faite  à  l'égard  do  la  peinture  murale.    Ce  dernier 
le  regarde  comme  fournissant  un  argument  irré- 
sistible ;  il  l'annonce  en  des  termes  qui  semblent 
détruire  d'avance  toute  objection;  «  mais  pour  ne 
»  laisser  désormais,  dit-il,  aucune  ressource;,  au- 
»  cun  prétexte  à  une   opinion  qui  se  renouvelle 
»  sans  cesse ,  toujours  avec  des  argumens  depuis 
»  long-temps  produits ,  depuis  long-temps  ruinés, 
»  il  importe  de  rappeler  un  fait  décisif *,  qui  prouve 
»  de  quelle  nature  étaient  génércileme'ntÀes  pein- 
)>  tures  employées  à  la  décoration   intérieure  des 
,)  temples  (  p.  487  ou  23  ,  24  ).  »    de  fait  décisif' 
n'a  pas  été  plus  que  les  autres  suffisamment  étudié 
par  les  deux  savans  archéologues.  Vous  allez  voir 
qu'en  le  prenant  même  dans  le  sens  le  plus  favorable 
à  l'hypothèse  qu'ils   veulent  établir,  il  n'en  résulte 
(ju'un  des  cas  dont  nous  admettons  la  possibilité. 

Cicéron  dit  :  «  Dans  le  temple  de  Minerve,  il  y 
»  avait  un  combat  de  cavalerie  livré  par  le  roi 
»  Agathocle,  admirablement  peint  sur  des  tableaux. 
»  Ces  tableaux  recouvraient  les  parois  intérieures 
»  du  temple.  Verres  les  a  tous  enlevés;  et  ces  pa- 
»  rois,  dont  les  ornemens  avaient  subsisté  pendant 
»  tant  de  siècles,  et  échappé  à  tant  de  guerres, 
»  n'offrent  plus  qu'une  triste  et  hideuse  nudité  (1).  » 


1    Pugna  ci  al  cquestris  Agalhoclis  in  tabulis  vicia  pnv- 
(/,./■•.■  .•  Itis  autrui  tabulis  intcrioifS  Ifinuli  >  arides  veslieban 
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Ce  passage,  dit-on ,  n'a  pas  besoin  de  commen- 
taire. Je  trouve,  au  contraire  ,  qu'il  en  a  grand  be- 
soin; car  il  faut  prendre  en  considération  tant  l'é- 
poque de  ces  peintures,  comparée  à  celle  du  temple, 
que  les  sujets  qu'elles  représentaient  et  le  caractère 
du  discours  où  la  mention  s'en  trouve. 

Je  reconnais  d'abord  que,  d'après  l'expression 
parietes  tabulis  vestiebanttir ,  il  s'agit  bien  de  ta- 
bleaux sur  bois  attachés  aux  murailles. 

Ce  fait  est-il  donc  contradictoire  avec  l'usage  de 
peindre  les  murs  des  temples  ?  Nullement. 

J'accorde  pour  un  moment,  ce  qui  est  fort  dou- 
teux .  que  les  tableaux  enlevés  par  Verres  étaient 
les  seules  peintures  qui  ornaient  l'intérieur  du 
temple  de  Syracuse;  eh!  bien,  ce  cas,  le  plus  favo- 
rable à  la  thèse  qu'on  veut  établir,  n'affecte  en  rien 
la  nôtre.  En  recueillant  les  exemples  qui  prouvent 
que  les  temples  contenaient  ordinairement  des 
peintures  murales,  je  n'ai  pas  dit,  et  vous  ne  pen- 
sez pas  non  plus,  qu'ils  en  continssent  nécessaire' 
ment  toujours;  j'ai  avance,  appuyé  sur  des  faits 
nombreux,  que  c'était  un  usage  général ,  mais  je 
n'ai  pas  prétendu  que  ce  fût  un  usage  constant  et 
sans  exception]  j'ai  môme  dit  (i)  qu'il  me  paraît 

fur...  Islc  omnes  eas  tabulas  ahstu/it  :  parietes  quorum  or- 
nalus   lot  secula  manserat ,  toi  bella  ejfugerat ,  nuâos  ac 
deformalos  reliquit. 
(0  Plus  liant ,  [>.  i'2g. 
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vraisemblable  que,  par  suite  de  circonstances  à  nous 
inconnues,  on  ait  quelquefois  dérogé  à  cet  usage  or- 
dinaire. Ainsi,  dans  le  cas  même  où  je  ferais  cette 
concession  à  l'égard  du  temple  de  Syracuse,  le  pas- 
sage de  Cicéron  n'enlèverait  pas,  comme  le  dit  le 
docte  antiquaire  _,  toute  ressource ,  tout  prétexte  à 
l'opinion  qu'il  combat,  et  cette  preuve  si  décisive, 
selon  lui ,  ne  déciderait  rien  du  tout. 

Mais  combien  il  s'en  faut  que  cette  concession 
elle-même  doive  être  faite.  Rien  dans  les  paroles 
de  Cicéron  ne  force  d'admettre  que  les  tableaux 
enlevés  par  Verres  fussent  les  seules  peintures  qui 
décoraient  le  temple.  Pourquoi  les  parois  de  la 
cella  n'auraient-elles  pas  offert  une  disposition 
analogue  à  celles  du  Théséum  (1),  c'est-à-dire,  une 
zone,  revêtue  d'un  enduit  et  de  peintures  mu- 
rales; et  au-dessous  un  soubassement  le  long  du- 
quel étaient  attachés  ou  suspendus  les  tableaux 
enlevés  par  le  préteur  (2). 

(1)  Plus  haut,  p.  101  etsuiv. 

(i)  M.  G.  Hermanu  a  très-bien  vu  de  son  côté  que  ce  pas- 
sage de  Cicéron  ne  prouve  rien  contre  l'existence  de  la  pein- 
ture murale  dans  les  temples...  At  eo  non  cfjicitur  nusquam 
ipsos  pictos  esse  parieles  :  (/unies  si  qui  fnerunl  in  Sicilia  , 
quoniam  non  parieles  solos  tollere  Verres  potuit ,  ne  men- 
tioni  quidern  locus  crcit.  Fuisse  autem  ,  si  non  illic ,  al  alibi, 
nescio  an  cjp  ipsis  colligi  possil  verbis  Cïeeronis.  Nain,  car 
opw>  habuil diacre  :  pugna  crat  Agathocli  régis  in  tabulis  picta 
pnrclare,  nisi  quia  en  pugna  otiarn  non  in  tabulis  sed  m 
ipso  paricle  esse  picta.'  p.   i<>. 
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L'époque  de  la  construction  du  temple  ,  celle 
du  règne  d'Agathocle  et  le  sujet  des  peintures 
qu'il  y  avait  déposées,  sont  autant  de  motifs  de 
croire  qu'il  a  pu  en  être  ainsi. 

Le  temple  de  Minerve,  dont  parle  Cicéron,  est 
celui  de  l'île  d'Ortygie  ,  dont  les  restes  sont  main- 
tenant encastrés  dans  les  murs  de  la  cathédrale. 
Selon  Diodore  de  Sicile  (i),  il  a  été  construit  sous 
le  gouvernement  des  Géomores.  Ceux-ci  s'empa- 
rèrent du  pouvoir  en  5o,6  ou  5g2  avant  J.-C.  selon 
la  chronologie  des  marbres  de  Paros  (2).  Denys 
d'Halicarnasse,  dans  un  discours  qu'il  fait  pronon- 
cer à  AppiusClaudius,  l'an  261  de  Rome,  492  ans 
avant  J.-C,  présente  la  destruction  du  pouvoir  des 
Géomores  à  Syracuse  et  leur  exil  comme  tout  ré- 
cents (3).  Quand  on  descendrait  jusqu'à  l'avène- 
ment de  Gélon,  on  n'arriverait  pas  au-delà  de 
l'an  483  :  c'est  le  point  extrême  auquel  on  puisse 
amener  l'époque  de  la  construction  du  temple;  il 
est  donc  contemporain  de  celui  que  Gorgasus  et 
Damophilus  embellirent  à  Rome  de  leurs  pein- 
tures et  de  leurs  sculptures  :  voilà  pour  l'époque 
du  temple. 

(1)  Fragm.  Iib.  vin  :  T.  iv,  p.  'xQ>.  Bipont. —  Ces  obser- 
vations sur  l'époque  de  la  construction  du  temple,  ont  été 
développées  dans  YJÏssai  sur  la  topographie  de  Syracuse, 
p.  i\,  Paris,  1810  (mon  premier  ouvrage). 

(2)  L.  5i.  —  Ep.  36. 

'0  /Int.  rem.  vi,  p.  388,   ">H. 
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Maintenant,  Agathocle  a  régne  sur  les  Syracu- 
sains  pendant  28  ans,  entre  817  et  289.  Comme 
on  ignore  quel  est  le  combat  qu'il  avait  fait  représen- 
ter (1),  il  faut  prendre  la  moyenne  de  son  règne, 
ce  qui  tombe  vers  l'an  3oo  avant  J.-C.  Ainsi,  il  v 
avait  environ  deux  siècles  que  le  temple  de  Mi- 
nerve était  construit. 

Sans  doute  il  est  fort  possible,  mais  on  conviendra 
qu'il  est  peu  vraisemblable  ,  qu'un  si  grand  laps  de 
temps  se  fût  écoulé  ,  sans  que  l'intérieur  du  princi- 
pal temple  de  Syracuse  eût  été  orné  soit  de  pein- 
tures murales  _,  suit  de  tableaux  votifs.  Ainsi  les  ta- 
bleaux placés  par  Agathocle  n'ont  pu  l'être  que  dans 
les  parties  des  parois  restées  libres;  les  sujets  qu'ils 
représentaient  lui  étaient  tout-à-fait  personnels; 
ils  rentraient  donc  dans  la  classe  des  tableaux  votifs, 
avaS-y^atixà ,  que  j'ai  cités,  consacrés  par  des  par- 
ticuliers pour  perpétuer  le  souvenir  d'un  exploit, 
ou  d'une  action  honorable;  car  ils  représentaient 
un  combat  de  cavalerie  dont  Agathocle  était 
sorti  vainqueur  :  chacun  d'eux  offrait  sans  doute 
une  scène  différente  de  ce  combat  :  par  exem- 
ple, diverses  positions  dans  lesquelles  Agathocle 
s'était  trouvé  durant  l'action;  ils  pouvaient  repré- 
senter (r?)  un  groupe  de  deux  combattons  à    chc- 

(1)  Je  pense,  que.  c'est  celui  de  Torgium ,  011   Agathocle 
défit  les  bannis  et  Dinocrate,  en  3»>fï.  [  Dioil.  si<  .  \\.  88.  } 
■i)  Buttiger,  Archivai.  <lvr  Mal.  .  S.  08°, 


val ,  et  chacun  d'eux  pouvait  môme  être  de  petite 
dimension  ,  car  rien  ne  dit  qu'ils  ne  fussent  pas  au- 
dessous  de  nature.  A  la  vérité,  les  termes  de  Ci- 
céron  donnent  à  entendre  qu'ils  couvraient  une 
grande  étendue  de  parois  ;  mais  il  faut  faire  une  part, 
et  une  large  part,  a  l'exagération  de  l'orateur,  qui 
voulait  aggraver  les  torts  de  Verres  ;  ce  n'était  pas 
assez  que  le  préteur  eût  enlevé  des  tableaux  du 
temple  de  Minerve,  il  fallait  encore  que  cette  spo- 
liation laissât  nus  et  dépouillés  les  murs  du  temple. 
Cicéron,  dans  ses  plaidoyers,  est  plein  de  ces  exa- 
gérations oratoires,  par  lesquelles  il  aggrave  les 
torts  de  ses  adversaires  ou  atténue  ceux  de  ses 
cliens.  Ainsi,  pour  ne  citer  qu'un  fait  analogue, 
dans  son  discours  y^ro  domo  sua^  il  accuse  son  ad- 
versaire Appius  Claudius  d'avoir  fait  transporter 
chez  lui,  «  toutes  les  statues,  tous  les  tableaux, 
»  tout  ce  qui  restait  encore  d'ornemens  dans  les 
»  temples,  et  dans  les  lieux  publics  ,  soit  en  Grèce, 
»  soit  dans  les  îles  (i),  »  exagération  tellement 
forte  qu'elle  en  devient  absurde. 

Verres  dépouilla  le  même  temple  de  vingt-sept 
tableaux  admirablement  peints,  parmi  lesquels  se 
trouvaient   les  portraits  des  rois  et  tyrans  de  la  Si- 


(i)  Omnia  signa,  tabulas,  ornamentorum  ijuod  superfuit 
in  J'unis ,  et  communibus  loris,  tutu  Grœcia ,  atoue  insulis 
omnibus ...,  domum  suam  deporlavit  (  c.  ^3). 
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cile  (i).  Cicéron  ne  dit  pas  de  quelle  partie  du  tem- 
ple ils  furent  enlevés.  Ce  n'était  apparemmen  t  pas  des 
murs  intérieurs  de  la  cella ,  comme  ceux  qu'Aga- 
thoclc  y  avait  fait  placer;  autrement  l'oratfeur  n'au- 
rait pas  manqué  de  les  comprendre  dans  la  même 
catégorie.  Ces  vingt-sept  tableaux  étaient  donc 
attachés  sur  d'autres  parties  du  temple,  par  exemple 
le  pronaos  ou  l'opisthodome  ;  comme  au  temple 
de  Messcne  ■>  les  portraits  des  rois  de  Messénie 
avaient  été  placés  dans  cette  partie  du  temple (2). 
Tous  ces  tableaux  étaient  du  genre  votif.  De  leur 
présence  dans  le  temple  de  Syracuse  on  ne  peut 
rien  conclure  contre  celle  de  peintures  murales 
dans  ce  même  édifice.  Les  parois  de  la  cella  étant 
à  présent  détruites  ,  il  est  impossible  de  savoir 
quelle  était  leur  disposition.  Mais  en  admettant 
qu'elles  fussent  disposées  comme  dans  le  Thé- 
séumÇd))  il  y  aurait  eu  au-dessous  de  la  zone  consa- 
crée aux  peintures  murales,  un  soubassement  d'au 
moins  i5  pieds  de  haut,  puisque  la  cella  de  ce  tem- 
ple a  36  pieds  en  hauteur,  ou  \l\  de  plus  que  celle  du 
Théséum  :  on  aurait  trouvé  place  tout  autour  de  ce 


(1)  Viginti  et  septem  prœlerea  tabulas  pnlcherrimc  pic  tas 
ex  eadcin  œde  sustulit ,  in  quibus  crant  imagines  Sicilùe  re- 
gum  ac  tyrannorum. 

(2)  Plus  haut,  ]>.  1 33. 

3    Plus  haut  ,  p.   nu,  suiv. 
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soubassement  pour  les  tableaux  représentant  divers 
épisodes  du  combat  équestre  livré  par  Agathocle , 
et  même  pour  les  27  autres.  La  cella  avant  87  pieds 
de  long  sur  3o  pieds  3  pouces  de  large,  le  soubas- 
sement offrait  un  développement  d'environ  222 
pieds,  déduction  faite  de  la  place  occupée  par  la 
porte.  Tous  les  tableaux  auront  pu  tenir  dans  cette 
étendue,  même  en  admettant  que  les  figures  fussent 
de  grandeur  naturelle.  Or,  vous  venez  de  voir 
que  27  de  ces  tableaux  ne  devaient  pas  occuper  le 
même  lieu  que  les  autres;  puisque,  sur  les  parois 
intérieures ,  il  n'y  avait,  d'après  Cicéron  ,  que  ceux 
du  combat  d'Agathocle. 

Ainsi,  rien  ne  s'oppose  à  ce  que  le  temple  eût  des 
peintures  murales  exécutées  par  des  artistes  contem- 
porains de  Damophilus  et  de  Gorgasus,  outre  les 
tableaux  qu'y  déposa  deux  siècles  après  le  tyran 
Agatbocle,etceux  que  la  piété  et  la  reconnaissance 
v  consacrèrent  à  diverses  époques. 

Mais  dans  le  cas  même  où  l'on  soutiendrait  que 
le  temple  de  Syracuse  n'avait  pas  dans  son  inté- 
rieur d'autres  peintures  que  celles  qu'enleva  le 
préteur  romain,  cet  exemple  ne  fournirait  point  la 
preuve  décisive ,  irrécusable ,  qu'on  en  a  voulu 
tirer,  faute  d'en  avoir  bien  apprécié  la  valeur,  puis- 
que, dans  le  sens  ie  plus  favorable  à la  thèse  qu'on 
voulait  établir,  ce  ne  serait  qu'une  de  ces  exceptions 
que  nous  avons  admises. 
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C'est  encore   ici,   comme  vous    le   vovez,    sur 
un  fait  inexactement  apprécié,  que  s'est  formée  la 
conviction  de  votre  docte  adversaire.  J'en  dois  dire 
autant  d'un  autre  du  même  genre  qu'il  a  cité.  Dans 
une  inscription  latine  de  Rhégium  (i)  ,  il  est  ques- 
tion d'un  particulier  qui  lègue  à  un  temple  ,  entre 
autres   objets,    dix-huit  tableaux  (tabulée  pictœ 
xvm).  «  Ce  trait  suffît ,  nous  dit-il,  entre  beaucoup 
»   d'autres  ,  pour  nous  apprendre  quelle  fut,  dans 
»   la  Grèce  antique,  la  richesse  de  ce  genre  de  dé- 
»    coration.  (  p.  4^8,  ou  24,  n.  2.)  »    Ceci  ne  nous 
apprend  que  ce  qui  est  reconnu  de  tout  le  monde  , 
savoir  que  les  temples  et  leurs  dépendances  étaient 
ornés  àetableaux  votifs.  Quand  même  on  accorde- 
rait qu'une  inscription  latine  du  deuxième  ou  du 
troisième  siècle  de  notre  ère  est  propre  à  nous  ap- 
prendre ce  qui  se  faisait  dans  la  Grèce  antique, 
d'un  fait  ainsi  énoncé,  il  n'y  aurait  rien  à  conclure 
ni  pour  ni  contre  les  deux  opinions,  puisqu'il  s'ex- 
plique aussi  bien  dans  l'une  que  dans  l'autre. 

Pour  en  revenir  aux  tableaux  pris  par  Verres,  cet 
exemple  n'enlève  donc  pas  toute  ressource  et  tout 
prétexte  a  l'opinion  de  ceux  qui  ont  admis  l'usagede 
la  peinture  murale  dans  les  anciens  temples  grecs. 
Il  laisse  la  question  précisément  dans  le  même  état. 

(1)  Morisan.  Inscr.  Rhcg.,  p.  9.70.  Neap.  1770. 
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LETTRE  ONZIEME. 


AU  TEMPS  DE  PAUSANIAS ,  IL  RESTAIT  PEU  DE  rAhLEAXJX 
CÉLÈBRES  DANS  LA  GRÈCE  :  IL  N'Y  A  VU  QUE  DES  PEIN- 
TURES  MURALES. 


Celaient  donc  des  peintures  de  ces  deux  espèces 
qui  embellissaient  les  édifices  sacrés.  Le  nombre  des 
unes  resta  fixe  dès  l'origine  de    la   construction  ; 
celui  des  autres  s'augmenta  chaque  jour  des  dons 
de  la  piélé  ou  de  l'orgueil.  Dans  les  grands  temples, 
elles  durent  être  fort  multipliées;  mais,  lorsque  les 
pays  où  la  civilisation  grecque  avait  pénétré  eurent 
été  soumis  par  les  Romains,  les  unes  et  les  autres 
éprouvèrent  une  destinée  différente  :  les  peintures 
murales,  par  la  difficulté  du  déplacement,  furent  le 
plus  souvent  respectées  du  vainqueur  :  toutes  n'é- 
taient pas  d'ailleurs  suffisamment  bien  conservées; 
et  souvent  celles  qu'on  aurait  le  plus  désiré  d'avoir 
ne  pouvaient  être  détachées,  sans  qu'on  risquât  de 
les  perdre  tout-à-tàit  :  ainsi  le  nombre  de  celles 
qu'on  emporta  dut  être  généralement  fort  restreint. 
11  n'en  fut  pas  de  même  des  tableaux;  ils  suivirent 
la  route  des  autres  objets  d'art,  et  allèrent  en  foule 
embellir  la  capitale  du  monde. 
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Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  ,  et  il  serait  fort  inutile,  de 
rappeler  tous  les  faits  (i)  qui  attestent  quelle  im- 
mense quantité  d'objets  précieux  en  ce  genre  fu- 
rent enlevés  par  les  Romains,  de  la  Grèce,  de  la 
Grande-Grèce  ,  de  la  Sicile,  de  l'Asie  mineure  ,  de- 
puis le  moment  où  ces  contrées  passèrent  sous  la 
domination  romaine.  Ce  ne  furent  pas  seulement 
les  édifices  civils  et  les  maisons  des  particuliers  qui 
perdirent  leurs  ornemens.  Les  temples  eux-mêmes 
ne  furent  point  respectés;  la  victoire  rendait  pro- 
fanes (2)  tous  les  objets  qu'ils  renfermaient;  et  le 
vainqueur  ne  se  faisait  aucun  scrupule  de  puiser 
dans  les  trésors  inestimables  que  les  siècles  v  avaient 
amoncelés. Statues,  bas-reliefs,  tableaux,  vases,  armes 


1  Ils  ont  été  recueillis  plusieurs  fois  :  d'abord  pur  Yœl- 
kel,  dans  sou  écrit  substantiel  intitulé  Uber  die  Wegf'ùhrwig 
der  Kunstwerke  ans  den  eroberten  Lœndern  nach  Rom. 
Lcipz.  1  "-97  j  ensuite  par  M.  Sickler,  Qcschichte  der  Pp  egnah- 
ine  und  Abfuhrung  vorzùglicher  Kunstwerke  ans  den  ero- 
berten Lœndern  in  die  Lcender  der  Siéger,  Gotha,  1 8o3  ^  enfin 
par  M.  Fr.  Jacobs,  dans  son  discours  ïiber  die  Reichthum 
der  Griechen  an  plasticlien  Kunstwcrken.  Octob.  18 10; 
dans  ses  Abhandlungen ,  T.  1  ,  S.  4 "7?  ff 

{7.)  lias  tabulas  M.  Marcellus ,  quum  oninia  Ma  victoria 
sua  profana ^/èc/Mef,  tamen  religione  impeditus,  non  ultigit. 
Cir.  I  crr.  iv,  5").  Ceci  tenait  à  la  croyance  des  anciens,  que 
les  Dieux  abandonnaient  les  villes  conquises ,  et  quittaient 
les  temples  et  les  sanctuaires  où  ils  étaient  adorés.  (  \  ir;;. 
/En.  11  ,  35<>;  d'après  Eurip.  Troad.  23,  et  JEschvl.  s.  c.  T. 
■j<>3  7.()!   ;biq.  Bloinfield.  Cf.-Fr.  Jacobs .   Jbhandl.  ,  1.  ',(>:">. 
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et  ustensiles,  tous  ces  prodiges  d'art  et  d'industrie, 
lurent  enlevés  successivement.  Les  Marcellus,  les 
Flamininus  ,  les  Fulvius  Nobilior,  lesMétellus  ,  les 
Mummius,  auraient  cru  ne  triompher  qu'à  demi,  si 
d'innombrables  voitures  chargées  de  ces  riches  dé- 
pouilles n'avaient  fait  partie  de  leur  cortège.  Les 
Scaurus  et  les  Appius  Claudius  rivalisaient  à  qui 
illustrerait  son  édilité,  en  enrichissant  les  monu- 
mens  de  Rome  d'un  plus  grand  nombre  d'objets 
d'art  arrachés  au  sol  inépuisable  de  la  Grèce  et  de  ses 
colonies.  D'autres,  comme  Lucullus  ,  dépouillaient 
les  contrées  conquises  pour  meubler  leurs  immenses 
villa.  Aucun  obstacle  n'arrêtait  leur  avidité.  Un  co- 
losse de  trente  coudées  fut  amené  à  Rome  d'Apol- 
lonie  du  Pont(i),  et  le  Jupiter  olympien  lui-même 
aurait  eu  le  même  sort  (2)  ,  si  l'on  avait  pu  le  dé- 
placer sans  le  détruire. 

Les  préleurs,  les  proconsuls  et  les  magistrats 
inférieurs  furent  atteints  de  cette  soif  inextinguible. 
L'exemple  de  Verres  et  d'Appius  Claudius  suffit 
pour  nous  donner  une  idée  de  ce  que  celte  passion 
des  Romains  fit  refluer  en  Italie  de  statues,  de 
tableaux  et  d'ustensiles,  précieux  par  le  travail  ou 
la  matière.  Ceux  de  ces  magistrats  dont   l'intégrité 


(1)  Plin.,  xxxiv,  18,  p.  040,  )r . 

('i)Dio  Cass,  lix,  28.  —  Sueton.  Calig.  11,  07. —  Joseph., 
Anl.  Jud.  xix  ,  i.a. 
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repoussait  de  semblables  rapines,  taisaient  recher- 
cher, acheter  et  expédier  à  Rome,  les  diverses 
productions  de  l'art  grec  ,  dont  ils  voulaient  em- 
bellir leur  demeure  (i).  Lorsque  le  gouvernement, 
devenu  plus  régulier  sous  Auguste,  rendit  plus 
difficile  le  pillage  des  provinces,  le  goût  pour  les 
objets  d'art  était  toujours  alimenté  par  les  progrès 
du  luxe;  on  voulut  se  procurer  à  tout  prix  les  plus 
belles  productions  qui  pouvaient  rester  encore 
dans  les  provinces  grecques.  Une  multitude  de  sta- 
tues et  de  tableaux  ,  sous  Caligula  et  Néron  ,  pas- 
sèrent encore  en  Italie,  pour  orner  les  villa,  les 
édifices  publics,  les  palais  des  Césars,  ou  pour  for- 
mer des  musées.  C'est  ainsi  que  le  fameux  Ialysus 
de  Protogène  que  Strabon  avait  encore  vu  à 
Rhodes ,  (2)  était  à  Rome ,  du  temps  de  Pline,  dans 
le  temple  de  la  Paix  (3). 

Parmi  cette  multitude  de  productions  qui  passè- 
rent en  Italie,  les  tableaux  proprement  dits  ne  du- 
rent pas  être  les  moins  recherchés;  et  la  facilité  du 
transport  dut  beaucoup  favoriser  les  spoliations  en 
ce  genre.  Il  faut  remarquer  que  la  plus  grande  partie 
des  tableaux  des  grands  maîtres  avaient  une  petite 
dimension.  Ils  étaient  exécutés,  en   général,  sur 


(1)  Cic.  ad  Attic,  I ,  epist.  3,  4>  5,  6,  8,  10. 

{'*)  Stral).  xiv,  05*2. 

(3)  Plin.  iixv,  36,  20,  p.  699,  9. 
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des  planches  (i)  de  pin  (larïx  feminea)  ou  de 
sapin  (pinus  abies)  :  on  pouvait  sans  doute  à  force 
de  soins  en  former  des  surfaces  assez  étendues  et 
en  assujétir  les  parties  :  mais  l'expe'nence  avait  dû 
montrer  de  bonne  heure  combien  il  était  difficile 
d'empêcher  ces  assemblages  de  planches  étroites  de 
gauchir  et  de  se  fendre  par  les  alternatives  de  séche- 
resse et  d'humidité.  Ainsi  dans  l'intérêt  même  delà 
conservation  de  leurs  œuvres,  les  grands  peintres 
devaient  réserver  de  préférence  tout  leur  talent  pour 
des  tableaux  de  petite  proportion  ,  composés  ,  soit 
d'une   ou  de   deux  figures ,   soit  d'un  plus  grand 
nombre,  mais, dans  ce  dernier  cas,  plus  ou  moins 
au-dessousde  la  grandeur  naturelle.  Un  autre  motif 
devait  encore   les  y  déterminer  :  la  difficulté  du 
transport.  Les  œuvres  des  maîtres  célèbres  voya- 
geaientauloin;  il  leur  venaitdescommandesde  tou- 
tes parts.  Or,  la  difficulté  de  transporter  sans  risque, 
des  tableaux  qu'on  ne  peut  rouler  devient  énorme, 
lorsqu'ils  ont  une  certaine  dimension  :  la  petitesse 
des  tableaux  était  donc  un  élément  indispensable  de 
leur  succès  et  de  leur  débit  :  et  si  les  artistes  cé- 
lèbres en  ont  fait  d'une  proportion  considérable,  ce 
n'a  pu  être,  sauf  de  rares  exceptions,  que  lorsqu'ils 
les  destinaient  aux  villes  mêmes  où  ils  avaient  leur 
alelier. 

Cette    considération   es!  entièrement  conforme 

(i     Tht'.oplii  .  llist.  j)Uiut.  m,  (),  7.  —  v.  7,    |. 
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à  ce  qui  résulte  des  récits  de  Pline  et  d'autres 
écrivains  anciens;  ils  nous  montrent  qu'en  effet 
les  tableaux  les  plus  célèbres  de  l'antiquité  ont 
dû  être  de  peu  d'étendue ,  et  ne  comprendre 
qu'un  petit  nombre  de  figures.  C'était  le  cas  de 
l'Alcmène,  du  Pan,  du  Jupiter,  de  l'Hélène, 
de  la  Pénélope,  du  Ménélas,  du  Borée  et  du 
Triton,  de  la  Centauresse  allaitant,  du  Marsyas, 
de  l'enfant  à  la  grappe,  du  rideau,  seuls  tableaux 
de  Zeuxis  dont  les  anciens  nous  fassent  connaître 
le  sujet.  La  même  observation  s'applique  aux  ta- 
bleaux de  Parrhasius ,  la  grappe  de  raisin  ,  le  dé- 
mos ,  Thésée,  le  navarque  cuirassé,  l'archigalle, 
la  nourrice  crétoise,  Philiscus,  Bacchus  avec  la 
vertu  y  les  deux  enfans  ,  Méléagre  avec  Hercule  et 
Perséc,  Achille,  Agamenmon,  Ulysse,  le  prêtre  et 
un  enfant ,  l'hoplite  courant,  l'hoplite  déposant  les 
armes,  Enée avec  Castor  etPollux,  Ajaxqui  dispute 
les  armes  d'Achille:  à  ceux  appelle,  tels  que  la 
Vénus  Anadyomène,  Alexandre  tenant  la  foudre, 
les  plus  fameux  de  tous;  Clitus  à  cheval,  Pécuyer 
présentant  le  casque,  Castor  et  Pollux,  le  guerrier 
nu,  Hercule  vu  par  derrière  ,Néoptolème  à  cheval , 
Antigone  à  cheval ,  Diane  et  les  Nymphes  :  à  ceux 
de  Protogène ,  l'Ialvsus  et  le  Salvre  :  de  Timan- 
tlie ,  le  héros,  le  cyclope  dormant,  que  Pline 
appelle  même paivula  tabella  ,  etc.  On  peut  en 
dire  autant  de  la  plupart  des  tableaux   cités  par  les 
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anciens,  entre  ceux  de  Pamphile,  d'Echîon,  de 
Nicomaque  ,  de  Nicias,  d'Aristide,  etc.,  tous  com- 
posés de  peu  de  figures,  et  quelques-uns  d'une 
seule  ou  de  deux  au  plus. 

D'autres  tableaux  de  ces  peintres,  mais  en  fort  petit 
nombre,  se  présentent  comme  ayant  été  de  plus 
grande  dimension,  au  moins  si  l'on  en  juge  par  la 
quantité  de  personnages  qu'ils  ont  dû  contenir;te!s 
étaient  la  bataille  des  Grecs  contre  les  Perses  par 
Aristide  ,  composé  de  cent  figures,  tableau  qui  lui 
fut  payé  à  raison  de  dix  mines  par  figure  (16  2j3 
talents);  le  sacrifice  d'Iphigénie,  par  Timanthe; 
une  bataille  près  de  Phlionte  ,  parPainphile;  la  ba- 
taille d'Alexandre  contre  Darius,  par  Aristoclès; 
les  Argonautes  par  Cyrlias  ;  la  pompe  du  Mégabyze, 
par  Apelle.  Encore  faut  -  il  convenir  qu'un  élé- 
ment nous  manque  pour  juger  de  la  dimension 
de  ces  tableaux  :  c'est  de  savoir  si  les  figures  étaient 
de  grandeur  naturelle.  Rien  ne  nous  dit  que  dans 
plusieurs  de  ces  tableaux,  dont  le  sujet  était  si 
compliqué,  elles  ne  fussent  pas  beaucoup  au-dessous 
de  nature;  et  rien  n'empêche  de  croire  qu'ils  aient 
pu  être  de  dimension  forlordinaire  :  je  n'en  excep- 
terais pas  môme  la  bataille  contre  les  Perses,  par 
Aristide;  car  la  petitesse  des  figures  n'aurait  pas 
empêché  qu'on  payât  le  tableau  ,  à  raison  de  dix 
mines  par  chacune  d'elles:  en  pareil  cas,  c'est  la 
perfection,  non  la  dimension  qui  se  paie. 
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Les  peintures  mil  rai  es  trouvées  à  Herculanum  et 
a  Pompéi,  qu'on  petit  considérer,  au  moins  en 
partie,  comme' de#  répétitions  d'œuvres  plus  an- 
ciennes, sont  en  général  de  petite  dimension;  il' 
en  èst'peu  dont  les  figures  soient  de  grandeur  na- 
turelle; dans  laphipart,  elles  sont  au-dessous  de  na- 
ture. Les  quatre  plus  beaux  tableaux  ,  qui  sont  ve- 
nus peut-être  de  la  Grèce  (i),  sont  fort  petits; 
et-  il  est  très-possible  qu'il  en  fût  ainsi  de  beaucoup 
des  plus  célèbres  de  ceux  que  les  atiteurs  anciens 
ont  décrits.  ilJ   ' 

Quelques  indications  peuvent  le  taire  croire. 
Les  termes  dont  les  Latins,  Pline  en  particulier, 
se  servent-  r>oa'r"J désigner  les  tableaux,  sont  ta- 
bula et  lé  diminmîf  tabella;  avec  certaines  epi- 
thètesqui  eti  diminuent' ou  en  augmentent  la  signi- 
fication ;  ainsi  on  trouve  grandis  tabula  ,'minor 
tabella^  purva  Mî>ella\pa7vulata&èlla.  Les  deux 
dernières  expressions  ont  dîi  désigner  de  très- 
petits  tableaux  comme  ceux  qu'on  peignait  sur 
l'ivoire,  qui  étaient  des  espèces  de  miniatures.  Mais 
que  le  mol  tabula  lui-même  désignât,  dans  la  pen- 
sée de  Pline,  une  surface  assez  petite,  cela  résulte 
de  l'idée  qu'il  attachait  à  grandis  tabula^  dans 
les  deux  passages  où    il    dit  qtteJrausias  et  Nicias 

i    riu^  liant,  p-  77- 
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firent  aussi  de  grands  tableaux  ou  de  grandes 
peintures:  Pausias...  fecit  et  grandes  tabu- 
las (i);  Nicias...  fecit  et  grandes  picturas  (2)  ; 
or,  ces  grands  tableaux  étalent  d'une  ou  (Jeux 
figures,  puisque  dans  le  nombre,  il  y  en  avait  un 
qui  représentait  Jo,  un  autre  Andromède,  un  troi- 
sième Calypso  assise  (3).  De  même,  la  célèbre 
Lala  avait  peint  une  vieille  femme  dans  un  grand 
tableau ,  in  grandi  tabula  (4)  ;  car  il  me  parait  diffi- 
cile d'entendre  ici  grandis  tabula  autrement  que 
d'un  tableau  renfermant  une  figure  de  proportion 
naturelle.  Ainsi,  le  Thésée  d'Herculanum,  entre 
autres,  aurait  été  une  grandis  pic tara  (5). 

Les  grands  tableaux  des  anciens  seraient  donc 
pour  nous  de  dimension  fort  médiocre:  ou  ils  conte- 
naient très-peu  de  figures  de  proportiou  naturelle; 
ou. bien,  quand  ils  en  renfermaient  un  grand  nom- 
bre ,  elles  devaient  être  le  plus  souvent  au-dessous  de 

(1)  xxxv,  4°>  7°3,  a4 

(•2)  Id.  xxxv,  4o,  p,  704,  17. 

(3)  Plin.,1.  I. 

(4)  Id.  xxxv,  4o,  p.  709,  G. 

(5)  D'après  l'idée  que  Pline  attache  aux  mots  grandis 
tabula,  il  ne  faut  peut-être  pas  voir* un  tableau  de  très- 
grande  dimension  dans  le  tabula  amplœ  magniliidinis , 
sur  lequel  Apclle  et  Protogène  exécutèrent  leur  fameux  défi. 
Ce  tableau,  tout  dressé  sur  le  chevalet,  in  machina  aptala, 
pouvait  n'être  qu'un  grand  tableau  préparé  pour  une  ou 
deux  figures  de  grandeur  naturelle. (Plin.  xxxv,  16,  (i<)5,  i4)- 


i55 

nature.  Les  grands  tableaux,  comme  nous  les  en- 
tendons,  de  25  ou  3o  pieds  sur  12  ou  i5,  par 
exemple, devaient  être  extrêmement  rares, si  même 
il  y  en  eut  jamais  sur  bois  de  cette  grandeur. 

Cette  petitesse  des  plus  célèbres  d'entre  eux 
ne  pouvait  que  beaucoup  favoriser  leur  enlève- 
ment ;  ils  durent  sortir  de  la  Grèce  en  plus  grande 
abondance  encore  que  les  productions  de  la  sta- 
tuaire. Transporter  des  statues  de  marbre  ou  de 
bronze  n'était  pas  chose  facile;  il  fallait  des  dépenses 
considérables  pour  les  voiturer  de  la  ville  à  la  mer. 
Mais  un  simple  commis  du  préteur  pouvait  enlever 
et  soustraire  de  ces  charmantes  peintures,  comme 
le  Bacchus  d'Aristide  et  l'Hercule  qui  servaient  de 
tables  à  jouer  aux  soldats  de  Mummius  (1). 

Ainsi,  l'on  peut  présumer,  avec  une  grande  ap- 
parence de  raison,  qu'à  l'époque  où  Pausanias  a 
visité  la  Grèce,  elle  avait  perdu  comparativement 
encore  plus  de  tableaux  que  de  statues ,  et  qu'il  res- 
tait dans  les  temples  et  autres  édifices  publics  extrê- 
mement peu  de  ces  tableaux  célèbres  dont  l'enlè- 
vement était  si  facile. 

C'est  en  effet  ce  qui  me  semble  résulter  des  ob- 
servations suivantes,  dont  chacun  peut  sans  peine 
vérifier  l'exactitude. 

Pausanias  cite  encore  les  ouvrages  de  169  sta- 
giaires ou    sculpteurs   de  divers  genres;  dans  le 

il  Polyb.  ap.  Strab.  vin  .  p.  38 1 .  \o* 
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nombre  se  trouvent  les  plus  célèbres,  tels  que 
Scopas,  Phidias,  Canachus,  Eubins,  Xénocrite , 
Alcamène,  Praxitèle,  etc.,  sans  compter  les  beaux 
ouvrages  dont  il  ne  connaît  pas  ou  dont  il  ne  cite 
point  les  auteurs. 

Mais  il  ne  nomme,  dans  tout  son  livre,  que 
seize  peintres;  sur  ce  nombre,  il  n'y  en  a  que  treize 
dont  Pausanias  ait  vu  quelque  ouvrage  en  Grèce  : 
ce  sont  Polygnole,  Pansenus,  Pausias,  Micon  , 
IXicias,  Onatas,  Protogène,  Olbiade,  Euphranor, 
Pythagore  ,  Arcésilas,  Omphalion  et  Timœnète. 

Celte  simple  énumération  me  paraît  très-signi- 
ficative; car  on  n'y  voit  point  les  noms  d'ApolIo- 
dore,  de  Zeuxis ,  de  Parrhasius,  de  Timanthe, 
d'Androcyde>  d'Eupompe,  d'Euxénide,  de  Pam- 
phile,  d'Antidote,  de  Cydias,d'Athénion  ,  etc.,  les 
plus  célèbres  peintres  de  l'époque  qui  a  précédé 
immédiatement  celle  d'Alexandre;  non  plus  que 
les  noms  d'Àpelle,  de  Mélanthius,  de  Nicomaque, 
d'Aristide,  d'Asclépiodore,d'Amphion,dc  Théon, 
d'Antiphile,  etc. ,  peintres  fameux  sous  Alexandre 
et  ses  successeurs,  connus  surtout  par  les  beaux  ta- 
bleaux d'atelier  et  de  chevalet  qu'ils  avaient  pro- 
duits. Pausanias  n'a  vu  dans  la  Grèce,  du  moins  il 
ne  cite  aucun  ouvrage  de  ces  maîtres.  Quoique  son 
silence  ne  puisse  jamais  être  un  argument  bien  so- 
lide, comme  je  l'ai  déjà  dit,  il  est  trop  remar- 
quable ici  pour  qu'on  puisse  n'y  a! lâcher  aucune 
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importance.  Ne  s'expliquerait-il  pas  naturellement 
par  la  raison  que  les  tableaux  de  ces  grands  artistes 
avaient  été  emportés  de  la  Grèce? 

Maintenant,  parmi  les  peintres  dont  il  a  vu  des 
ouvrages  en  Grèce,  il  en  est  quatre,  Polygnolc, 
Micon,  Onatas  et  Panaenus  ,  connus  par  des  pein- 
tures murales  dans  les  villes  d'Athènes,  de  Thes- 
pies,d'01ympie,d'Elis,  de  Platées  et  d'autres  lieux. 
Pausias  avait  aussi  fait  des  peintures  du  même  genre, 
ainsi  que  Nicias,  comme  vous  le  verrez  plus  bas. 
Restent  Euphranor,  Olbiade  ,  Protogène,  Pytha- 
gore  de  Samos  (i),  Arcésilas,  Omphalion  et  Ti- 
maenète.  Quelques-uns  des  ouvrages  que  Pausanias 
leur  attribue  ont  bien  pu  être  des  tableaux:  pour- 
tant rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'ils  fussent  tous  sur 
le  mur  même. 

Il  semble  donc  résulter  de  cette  observation  que 
Pausanias  n'a  plus  trouvé  dans  la  Grèce  que  très- 
peu  de  ces  tableaux  célèbres  dont  le  pinceau  des 
peintres  fameux,  avant  et  depuis  Alexandre  ,  avait 
dû  orner  plusieurs  de  ses  édifices  publics;  et  qu'il 
n'y  a  vu  que  ceux  qui ,  exécutés  sur  le  mur  même, 
exigeaient,  pour  être  enlevés,  beaucoup  de  peine 


[\).  Pans.  ,  ix,  35,  7.  La  correction  de  M.  Sillig,  'S.apt'ov  , 
.m  lieu  de  ïlapt'ov  .  est  inutile  Calai,  artif. ,  p.  uo'>).  Pour- 
quoi n'y  aurait-il  pas  eu  un  Pvthagorc  de  Paros  différent  du 
l'\  tha^ore  de  Samos  dont  Pline  a  parlé  ?  Il  y  a  tant  d'autic> 
artistes  dont  Pausanias  seul  nous  a  conserva  le  nom  ! 
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et  de  soin,  ou  bien  ne  pouvaient  l'être  à  cause  de 
la  nature  de  l'enduit. 

Deux  autres  observations  se  coordonnent  avec 
celle  que  je  viens  de  présenter  : 

L'une,  c'est  que  le  sujet  des  peintures  citées  par 
Pausanias  n'a  point  le  caractère  qui  était  princi- 
palement celui  des  peintures  votives  (i).  Elles  sont 
presque  toutes  mythologiques  ou  historiques  ,  rela- 
tives soit  à  la  destination  religieuse  de  l'édifice  où 
elles  se  trouvaient,  soit  aux  traditions  héroïques 
des  villes  où  ces  monumens  étaient  situés.  J'en  vois 
peu  qui  puissent  faire  exception,  outre  le  portrait 
de  Thémisiocle,  que  les  fils  de  ce  grand  homme 
dédièrent  dans  le  Parthénon,  et  celui  de  Léosthène 
et  de  ses  enfans ,  peint  par  Arcésilas  au  Pirée  (2). 

Une  autre  observation  qui  vient  à  l'appui  des 
précédentes,  c'est  que  nulle  part  Pausanias  ne  dé- 
signe les  peintures  qu'il  a  vues  par  le  mot  mvc/.'i  :  le 
mot  ypa<j)77  ou  y  payai  est  le  seul  qui  se  présente  sous 
sa  plume;  j'ai  dit  (3)  que  ce  mot  peut  très-bien 
s'appliquer^  comme  pic  tura  en  latin,  à  une  pein- 
ture sur  table  mobile,  et  je  suis  loin  de  nier  que  Pau- 
sanias ait  pu  quelquefois  désigner  ainsi  des  peintu- 
res de  ce  genre  (4)  :  mais  il  est  pourtant  singulier  que 

(1)  Plus  haut,  p.  i5i,  1 53. 

(2)  Paus.  r ,  1 ,  a  et  3. 
\     Plus  haut,  p.  81  . 

\)   l'ai  exemple  ,  1 ,  1 ,  2  ;  37  ,  1  ;  —  ix  ,  22,  3. 
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jamais  il  n'emploie  que  le  terme  de  ypa^(i);  que 
jamais  nous  ne  trouvions  dansses  récits  une  expres- 
sion analogue  à  celle-ci  :  on  voit  telle  chose  dans 
un  tableau  de  tel  peintre)  mais  qu'il  dise  toujours  : 
tel  peintre  a  peint  tel  sujet  dans  cet  endroit  èv-av- 
Sa  r/pa^s  ....  (2)  là  est  peint  tel  sujet  èvravBa  yéy- 
pcarzaL...  (3)  ;  expressions  qui  peuvent  bien  ,  à  la 
rigueur  ,  s'entendre  de  tableaux  apportés  d'un 
autre  endroit;  mais  qui  certainement  s'appliquent 
bien  mieux  encore  à  des  peintures  exécutées  par 
l'artiste  sur  le  lieu  môme. 

Je  ne  vous  donne  pas  toutes  ces  inductions 
comme  des  preuves  positives  ;  mais  leur  réunion, 
après  tant  de  preuves  directes  qui  ont  été  présen- 
tées, est  cependant  très-frappante.  Aux  yeux  de 
celui  qui  prendra  la  peine  de  les  peser  exactement, 
elles  ne  paraîtront  pouvoir  s'expliquer  d'une  ma- 
nière satisfaisante  que  par  le  genre  de  la  plupart 
des  peintures  que  Pausanias  a  vues  dans  la  Grèce, 
où  les  Romains  n'avaient  laissé,  au  moins  dans  les 
monumens  qu'il  a  visités,  aucun  de  ces  tableaux 
célèbres  qui  auparavant  devaient  les  embellir. 

;i)  V.  la  note  Ce. 

(•i)  Pans.  ,  1 ,  j,3-3,  3;  18,  1.  —  11 ,  29,  3.  —  ix,  35,  (3. 

(3N  Td. ,  1,  3,  i\. — m,  ->r.  '). — iv,  36,  1. — ix,  i5.  5. 
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LETTRE  DOUZIEME 


LES  PEINTURES  d'euphranor  et  de  PROTOGÈNE,  QUE  PAUSA- 
NIAS A  VUES  A  ATHÈNES  ,  ÉTAIENT  MURALES.  —  PASSAGE  DE 
PAUSANIAS  RELATIF  AUX  TRIBUNAUX  ROUGE  ET  VERT.  —  AR- 
CHITECTURE POLYCHROME. 


Si  les  observations  précédentes  sont  fondées, 
elles  nous  amènent  naturellement  à  l'opinion  que 
les  peintures  célèbres  que  Pausanias  a  décrites 
étaient  pour  la  plupart,  sinon  toutes,  exécutées  sur 
enduit.  Il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela  que  nous  de- 
vions, sans  examen,  les  regarder  comme  telles  ; 
mais  nous  devons  être  rendus  plus  clairvoyans  sur 
le  sens  et  la  portée  de  certains  détails  qui  en  ac- 
compagnent la  description,  soit  dans  Pausanias, 
soit  dans  les  autres  auteurs. 

Je  me  trouve  ainsi  conduit  à  partager  votre 
opinion  sur  le  genre  de  celles  qu'Euphranor 
et  Protogène  avaient  exécutées  dans  plusieurs  édi- 
fices d'Athènes,  bien  que  celte  opinion  ait  été 
vivement  attaquée  et  contredite  par  votre  savant 
adversaire. 

Quant  à  Euphranoi^  ce  peintre  célèbre  qui  llo- 
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rissait  vers  l'an  362 1  il  s'agit  des  peintures  dont  il 
avait  orné  le  portique  de  Jupiter  Eleuthérius, 
situé  dans  le  Céramique.  Pausanias  les  décrit 
ainsi  (i):  «  Derrière  [le  portique  royal  ]  est  bâti 
»  un  [autre]  portique  (2)  renfermant  des  pein- 
»  tures  [savoir]  les  douze  dieux;  et  sur  le  mur 
»   extrême  (3) ,  sont  peints  Thésée,  la  démocratie 

»   et  le  démos Là  est  aussi  peinle(4)  l'action  des 

»  Athéniens  à  Manlinée....  la  peinture  représente 
»    un  combat  de  cavalerie  ,  où  les  personnages  les 


(1)  1,  3,  3  et  4- 

(2)  Celui  de  Jupiter  Eleuthérius.  V.  Harpocr.  v.    Bx<n'>.. 

(3)  Est*  è%  to>  ti>i%cç  tô>  7rtpciv  <àr,<rtvç  trt  yiypxju.ptvoç  k.  t.  >■■ 
Clavier  est  ici  fort  obscur  «  sur  le  mur  opposé ;  »  à  quoi? 
M.  Siebelis  pense  que  le  texte  veut  dire  in  paricte  intranti- 
bus  opposilo ,  par  conséquent  sur  le  mur  du  milieu  du  por- 
tique. Cotte  explication  n'est  pas  conforme  au  sens  de  iripav 
qui  indique  une  situation  à  X extrémité.  Si  nous  nous  figu- 
rons ce  portique  comme  formé,  ainsi  que 'd'autres,  de  trois 

b 


côtés  en  retour  d'équern 


•  l  J-  L 


Pausa- 


nias venant  du  portique  roval  d  situé  parallèlement  à  la 
droite  de  celui-ci  f  Harpocration  ),  le  to7%oç  0  srtpav  sera  non 
le  mur  de  fond  />,  opposé  à  ceux  qui  entrent,  mais  le  mur 
extrême  c;  dans  ce  cas,  on  peut  concevoir  que  les  douze  dieux 
•'•(aient  peints  sur  la  paroi  a;  ia  bataille  de  Mantinée  sur  la 
paroi  />;  Thésée;,  la  démocratie  et  le  peuple,  >ur  la  paroi  c. 

toyov.   te.  t.  >.. 
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»  plus  connus  sont  Gryllus  fils  de  Xénophon  j 
»  parmi  les  Athéniens,  et  EpaminondasleThébain, 
)>  faisant  partie  de  la  cavalerie  béotienne.  Euphra- 
»  nor  a  fait  ces  peintures  pour  les  Athéniens.  «Dans 
le  récit  de  Pausanias,  rien  ne  peut  faire  présumer 
qu'elles  fussent  autre  chose  quedes  peintures  mura- 
les; et  les  mots  Thésée  estpeint  sur  le  mur  extrême 
indiquent  clairement  qu'elles  étaient  de  ce  genre; 
enfin  une  observation  bien  simple  achève  de  lever 
les  doutes  à  cet  égard.  Ces  peintures  étaient  au  nom- 
bre des  plus  célèbres  d'Euphrauor;  car  Pline  les 
cite  parmi  les  plus  belles  de  cet  artiste  :  opéra 
ejus  sunt  :  équestre  prœlium  (i)  ,  duodecim  dii , 
Thés  eus  (2);  remarquez  que  Pline  ne  donne  pas 
à  ces  ouvrages  le  nom  de  tabula? ,  comme  il  dési- 
gne peu  après  d'autres  peintures  d'Euphranor, 
nobiles  ejus  tabulée  E plies  i,  etc.  C'est  qu'en  effet 
ce  n'étaient  pas  des  tabulée,  et  voilà  ce  qui  ex- 
plique pourquoi  ces  beaux  ouvrages  se  voyaient 
encore  à  Athènes,  au  temps  de  Pausanias;  s'ils 
avaient  été  sur  tables  mobiles ,  ils  auraient  été, 
comme  ceux  des  autres  grands  peintres,  transpor- 
tés depuis  long-temps  à  Home  pour  l'ornement  de 
cette  capitale.  Je  ne  sais,  Monsieur  et  ami ,  si  vous 
avez  pensé  à  ces  divers  rapprochemens.  Mais  votre 

(1)  Une  copie  de  cette  peinture  se  voyait  dans  le  temple 
d'Antinous  à  Mantiuée.  (  Pans,  vm,  9,  8.  ) 
(•-0  xxxv.  4o,  25 ,  p.  704,  1. 
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sentiment  d'artiste  ne  vous  avait  pas  trompé;  ceux- 
rnèmes  qui  ne  voudront  pas  avouer  que  ces  pein- 
turesu'Euphranor  étaient  murales,  seront  pourtant 
forcés. de  convenir  que  toutes  les  probabilités  se 
réunissent  en  faveur  de  cette  opinion. 

Je  ne  crois  pas  qu'ils  fassent  pins  de  difficulté 
pour  la  partager  à  l'égard  des  peintures  de  Proto- 
gène dans  le  sénat  des  Cinq-Cents.  «  Protogène, 
»  dit  Pausanias  (i),  y  a  peint  les  Thesmothèles; 
»  et  Olbiade  ,  Callippus  qui  conduisit  les  Athé- 
»  niens  pour  défendre  les  Thermopyles  contre 
)>  l'invasion  des  Gaulois.  »  On  vous  oppose  (p.  438 
ou  20  et  21  )  que  Protogène  «  peignait  sur  bois, 
»  autant  qu'on  en  peut  juger  par  les  circonstances 
»  connues  de  sa  vie  d'artiste  et  par  la  nature  de 
»)  ses  tableaux.  »  Mais  ce  n'est  point  là  une  objec- 
tion. Tout  le  monde  reconnaîtra,  et  vous  tout  le 
premier,  que  l'Ialvsus  et  le  Satyre  de  Protogène 
étaient  peints  sur  tables  mobiles;  mais  personne 


(l)  Tous  et  (Piio-ftiêtTcts  ipya-J/s  UpaTc.-ytvïis  Kavytos,  'oa£<*- 
èqs  £t  K.«AA<;?-5Tev ,  os  kêvwttiovs  .-.,.  nyayi.  x.  t.  A.  I,  3,  5. 
C'est  la  leçon  indubitable  que  Clavier  a  tirée  d'un  manuscrit, 
au  lieu  de  K«aa<Wov  m,  qui  ne  fait  point  de  sens.  MM.  Sie- 
belis  et  Bekker  out  admis  cette  nouvelle  leçon  qui  éclaircit 
tout.  Le  premier  a  conservé  la  version  d'Amaseo,  qui  con- 
tredit le  texte  qu'il  ;idopte  :  Fnlcr  hos  locum  suum  meruit 
Olbiades,  Callippi filius.  Ce  n'est  pas  une  négligence  de  l'é- 
diteur; c'est  pal1  suite  d'un  parti  pris,  dont  il  adonné  les 
motifs  (PrœJ'al.,  p.  xt/v.) 


i64 
n'en  conclura  que  cet  artiste  n'eût  jamais  peint 
que  de  cette  manière.  Ses  contemporains,  Pau- 
sias  et  Nicias,  ont  peint  des  tableaux  sur  bois, 
et  cependant  ils  ont  fait  aussi  des  peintures  mu- 
rales. C'est  le  même  argument  que  j'ai  eu  l'occa- 
sion de  réfuter  a  l'occasion  de  Polygnote  (i);  et  il 
est  tout  aussi  peu  concluant.  Mais  voici  ce  qui  le 
renverse  de  fond  en  comble.  Pline  dit  du  même 
Protogène  «  qiCïl  peignit- un  Propylœon  dans 
n  l'hiéron  de  Minerve  à  Athènes,  où  il  avait  re- 
»  présenté  leParalus  et  l'Hammoniade  »,  (2)  vais- 
seaux consacrés  aux  théories.  Ce  Propylœon  était 
probablement  un  portique  placé  dans  le  Péribolos 
du  Parthénon  (3).  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  savons 
quel  sens  Pline  donne  aux  mots  œdem  pingere(/Ç), 
et  par  conséquent  ce  qu'il  entend  par  l'expres- 
sion Propylœon  j)i?ixit;  il  a  voulu  dire  que 
Prologène  en  avait  peint  les  parois,  y  avait 
exécuté  des  peintures  murales.  Dans  le  nom- 
bre ,  était  celle  du  vaisseau  Paralus ,  peinture 
célèbre  s'il  en  fut,  puisque  Cieéron  la  cite  parmi 
les    trois   objets  d'art   dont  Athènes  se    glorifiait 

(1)  Plus  haut,  p.  48,  4o- 

{1) Cum  Athenis  celeberrimo  loco  Minervœ  delubri 

Propvlaeon  pingeret,  iibifcc'u  nobilem  Paralum  et  Amrno- 
niada xxxv,  3G,  20,  p.  699,  i5. 

(3)  Peut-être  détruit  au  temps  de  Pausatiias ,  si  l'on  peut 
induire  quelque  chose  de  sou  silence. 

(4)  Plus  haut,  p.  41. 
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le  plus,  qui  étaient  :  «  l'Iacchus  en  marbre,  le 
»  Paralus  peint,  et  la  vache  de  Myron,  ex  mar- 
»  more  Iacchum ,  a  ut  Paralum  pictum }  aut  ex 
»  œre  Mf rouis  buculam  (i).  »  Peut-on  croire 
qu'un  tableau  si  célèbre  aurait  échappé  à  la  cupidité 
romaine,  s'il  avait  été  un  tableau  mobile  qu'il  suffi- 
sait de  décrocher? 

Protogène  avait  donc  peint  à  Athènes  sur  les 
murs  d'un  édifice  public  peut-être  avant  l'époque  à 
laquelle  il  fixa  son  séjour  à  Rhodes,  où  il  demeurait 
vers  l'an  3co  avant  J.-C,  ou  bien  un  peu  plus  tard  ; 
car,  quoiqu'il  fit  son  séjour  habituel  dans  cette  île, 
Protogène  a  bien  pu  visiter  Athènes  à  diverses  re- 
prises. 

Or,  la  peinture  de  ce  Propjlœon  détruit  l'argu- 
ment qu'on  a  voulu  vous  opposer.  Rien  ne  nous 
empêche  plus  de  croire  qu'à  la  même  époque  où 
PausiasetNicias  en  Grèce,  et  Fabius  Pictor  en  Italie, 
exécutaient  des  travaux  du  même  genre,  Protogène 
ait  peint  sur  le  mur  même  du  sénat  le  tableau  que 
Pau  sa  nias  y  a  vu. 

Quant  à  01biade,qui  avait  fait  le  portrait  de 
Callippus  dans  le  sénat,  il  est  bien  probable  que  son 
œuvre  était  du  même  genre  que  celle  de  Proto- 
gène; peut-être  achcva-t-il  ce  que  celui-ci  n'avait 
pu  terminer.  Ici,  je  dois  encore  vous  justifier  du 

(i)Cic.  Verr. ,  \v,  60.  V.  la  note  Dd. 
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reproche  qui  vous  a  été  fait  par  votre  adversaire 
d'avoir  «  admis  un  peintre  du  nom  d'Olbiade, 
»  sur  la  foi  de  la  traduction  de  Clavier.  »  Je 
pense,  au  contraire  _,  que  vous  avez  agi  très-sa- 
gement. Le  savant  archéologue  prétend  que  «  le 
»  texte  est  altéré,  sans  que  les  variantes  des  ma- 
»  nuscrits  donnent  le  moven  de  le  rétablir  (i).  » 
Il  n'a  évidemment  pas  fait  attention  à  l'excel- 
lente variante  dont  Clavier  s'est  parfaitement  bien 
servi  (2).  Partant  de  la  version  d'Amaseo,  adoptée 
par  M.  Siebelis ,  il  croit  plus  probable  que  «  cet 
Olbiade  »  était  un  des  législateurs  peints  par 
Protogène;»  en  tout  cas,  dit-il,  M.  Sillig  a  agi  pru- 
»  demmenten  n'admettant  pas,  d'après  un  textes/ 
»  défectueux ,  le  nom  de  cet  Olbiade  dans  son 
»  catalogue;  et  aucun  critique  n'a  proposé  de  l'yré- 
»  tablir.  »  Eh  bien  !  j'en  ferai  la  proposition,  et  j'es- 
père qu'elle  sera  appuyée  de  tous  ceux  qui  pren- 
dront la  peine  de  lire  ce  texte  irréprochable.  Que  ce 

(1)  Il  dit  :  «  La  traduction  latine  corrigée  de  cette  ma- 
»  nière  par  M.  Siebelis  (  inter  hos  locum  suum  mtruit  OU 
»  biades  )  ,  suppose  qu'il  lisait  fti¥  Z*  OA^*^»}?.»  Il  y  a  là 
plus  d'une  erreur.  i°  La  version  n'a  pas  été  corrigée  ici  par 
M.  Siebelis,  puisque  c'est  celle  d'Aniaseo,  sans  nul  change- 
ment; '2.0  elle  ne  suppose  pas  qu'il  lisait  ptS-'  uv  ô/.G/afiis  , 
puisque  le  texte  qu'il  a  adopté  est  OX^tâêvs?  «Te  KÛ*Xi7T7rov ,  oç 
d'après  la  leçon  de  Clavier.  (Plus  haut,  p.  i(i3,  n.  1.) 

(2)  M.  G.  ITermann  a  pensé  de  même  ,  de  son  côté,  sur  la 
leçon  de  Clavier  [de  vet.  pict.  par.)p.  i5  qu'il  appelle  lenis- 
sima  rf  cerlissima  cmcnihttw. 
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peintre  Olbiade  soit  inconnu  d ailleurs^  comme 
notre  docte  antiquaire  le  dit  avec  raison,  ce  n'est 
pas  un  motif  suffisant  pour  nier  son  existence, 
plus  que  celle  du  sculpteur  Pisias  que  Pausanias 
a  nommé  deux  lignes  plus  haut,  et  qui  est  égale- 
ment inconnu  d'ailleurs.  S'il  fallait  rayer  de  la 
liste  des  artistes  anciens  ceux  que  le  voyageur  a 
nommés  lui  tout  seul  entre  les  autres  auteurs,  il  y 
en  aurait  beaucoup  h  faire  disparaître  :  Alvpus,  Au- 
drosthène,  Aristomédon,  Astérion,  Attalus  ,  Calli- 
télès  ,  Calvnthus,  Chirisophus,  Chrysothémis , 
Cléarchus,  Cléon  ,  C'éœtas  ,  Cratinus  le  statuaire 
et   trente  autres. 

Pour  faire  d'Olbiade,  comme  on  le  propose,  un 
des  législateurs  points  par  Protogène,  il  faut  passer 
par  dessus  une  difficulté  chronologique  a  laquelle 
on  n'a  point  songé.  D'après  la  version  qu'on  voudrait 
faire  prévaloir,  Olbiade  aurait  été  le  fils  de  ce  Cal- 
lippus  qui  commanda  les  Athéniens  lors  de  l'inva- 
sion des  Gaulois  dans  la  Grèce  en  279  av.  J.-C.  Les 
Athéniens  n'auraient  pas  ordonné  à  Protogène  de 
placer  sa  figure  parmi  celles  des  autres  Thesmothè- 
tes  qui  devaient  décorer  le  sénat,  si  ce  personnage 
n'eût  rendu  de  grands  services  à  sa  patrie;  il  est 
même  douteux  qu'un  pareil  .honneur  lui  eût  été 
conféré  de  son  vivant;  ce  qui  nous  porte  à  une 
cinquantaine  d'années,  pour  le  moins,  au-delà  de 
l'an  279,  c'est-à-dire  vers  229  avant  J.-C.  IN'en  pre- 
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nons  que  trente;  nous  descendrons  toujours  au 
moins  à  l'an  249.  Or ,  à  cette  époque  ,  Protogène  , 
contemporain  d'Apelle  et  né  vers  la  io4e  olym- 
piade (1),  ou  même  plus  tôt,  était  mort  depuis 
quarante  ou  cinquante  ans.  On  ne  peut  donc  rien 
changer  à  la  leçon  de  Pausanias,  et  nous  en  tirons 
le  nom  d'un  artiste  que  M.  Sillig  n'a  pas  voulu 
mettre  dans  sa  liste,  mais  qu'il  peut  y  placer  désor- 
mais sans  hésiter.  On  voit  qu'Olbiade  a  dû  fleurir 
postérieurement  à  la  moitié  du  troisième  siècle  avant 
J.-C.  Il  se  peut  que  ce  fût  un  élève  de  Protogène. 


Puisque  je  suis  en  train  de  défendre,  contre  votre 
docte  adversaire,  le  sens  que  vous  avez  donné  à 
certains  passages  ,  je  terminerai  celte  lettre  par 
l'examen  de  celui  de  Pausanias,  qui  se  rapporte  au 
tribunal  sert  et  au  tribunal  rouge,  et  à  propos 
duquel  il  vous  a  si  vivement  critiqué  (2). 

Il  faut  d'abord  convenir  que  ce  passage  se  rap- 
porte seulement  à  la  question  de  l'architecture  po- 
lychrome, et  ne  touche  en  rien  à  celle  de  la  pein- 
ture murale  \  c'est  donc  assez  mal  à  propos  que  le 
docte  antiquaire  l'a  fait  intervenir  dans  la  discussion. 
Après  avoir  réfuté  diverses  preuves  relatives  à  la 
peinture  sur  mur ,  il  dit:  «  reste  une  dernière  no- 

(1)  Mcver,  i,  i8().  —  Sillig,  Catal.  artîf. ,  3ç>i. 
{■1)  V\n-  haut ,  {).(),  -. 
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tion}  tirée  «  d'un  passage  de  Pausanias.  »  Comme 
si  cette  notion  n'était  pas  tout-à-fait  étrangère  à  la 
question  qu'il  traite!  Pausanias  vient  de  parler  de 
l'aréopage;  il  ajoute  :  «  Les  Athéniens  ont  d'autres 
»  tribunaux  qui  ne  sont  pas  arrivés  à  ce  point  de 
»  gloire.  De  ceux  qu'on  appelle  le  Parabyste  et  le 
»  Trigône ,  l'un  a  pris  son  nom  de  ce  qu'il  est  dans 
»  un  endroit  écarté  de  la  ville,  et  de  ce  qu'on  y 
»  juge  seulement  de  petites  causes;  l'autre,  de  la 
»  forme  de  l'édifice.  Les  tribunaux  dits  vert  et 
)>  rouge  sont  appelés  ainsi  de  leur  couleur  (i);  et 
»  ces  noms  se  sont  conservés  jusqu'à  nos  jours.  » 
Vous  avez  conclu  de  ce  passage  que  d'autres  édi- 
fices que  les  temples  étaient  coloriés  extérieure- 
ment. Winckelmann  ,  avant  vous,  l'avait  enten- 
du de  la  même  manière.  «  Quelques  édifices,  dit-il, 
>j  étaient  enduits  en  rouge  ^  d'autres  en  vert  (2).  » 
Vous  avez  vu  également  dans  cette  indication  la 
preuve  que  les  couleurs  dominantes  appliquées  sur 
ces  édifices  étaient  le  rouge  et  le  vert. 

Là-dessus  votre  savant  adversaire  s'écrie  :  «  On 
»  conviendra  sans  doute  qu'il  est  impossible  de  li- 
»  rer  d'un  plus  petit  fait  une  conséquence  plus 
»   grave,  ni    de  généralise!'    d'une  manière  plus 


(i)     HctTpct%lOV»    êi    KCtl    <t>Oi)UK.loZt    Ù.TO    %pU{4ctTW\l    X.UI    i' 

Tcài  êicificf^tutjKtv  ivoftxÇtrêcu.  Paus.  I,    .18,  8. 

(i)  Hist.  de  l'Art,  t.  11 ,  p.  (>46\ 


170 

)>  étendue  une  notion  plus  restreinte.  »  J'en  de- 
mande pardon  au  docte  critique;  mais  si  le  fait 
est  clair,  et  s'il  en  résulte  nettement  que  deux  édi- 
fi  ces  d'Athènes,  qui  n'étaient  pas  des  temples, 
étaient  extérieurement  enduits  d'une  couleur  do- 
minante ,  il  est  fort  légitime  d'en  conclure  que 
d'autres  édifices  étaient  dans  le  même  cas,  surtout 
lorsque  l'on  convient,  comme  il  le  fait  lui-même,  du 
goût  des  anciens  pour  l'architecture  polychrome.  Je 
ne  doute  pas  que  l'adversaire  qui  vous  combat  sur 
ce  point,  on  dirait  presque  par  simple  humeur  bel- 
liqueuse, ne  soit  au  fond  de  votre  avis.  Car,  si  nous 
lui  demandions  :  est-il  vraisemblable  que  ce  goût 
fût  limité  aux  temples  ?  JN'est-il  pas  au  contraire  de 
toute  certitude,  indépendamment  des  preuves  ul- 
térieures, qu'il  s'étendait  à  des  édifices  d'un  autre 
genre?  Je  suis  certain  qu'il  répondrait  par  l'affirma- 
tive. Or,  avez-vous  prétendu  autre  chose? 

Avant  de  montrer  que  le  texte  de  Pausanias  a 
bien  le  sens  que  vous  lui  donnez,  il  faut  voir  quel 
est  celui  qu'on  vous  oppose.  «Mais  noire  architecte, 
»  dit-on,  ne  s'est  pas  donné  la  peine  d'apprendre 
»  que  les  dix  tribunaux  d'Athènes,  correspon- 
»  dant  au  nombre  des  Jù?  tribus  primitives  avaient 
»  chacun  pour  marque  distinctive  une  des  dix 
»  premières  lettres  de  l'alphabet  grec,  depuis  A 
))  jusqu'à K,  ainsi  qu'une  couleur  particulière;  que 
>>    cette  lettre  était  tracée  en  couleur  rouge  irvppw 
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»  /Sâju^an  sur  un  pieu  dressé  à  la  porte  du  tribunal 
»  ird  ta)  <7<py}îuV/&)  tvjç  eîfféfou,  lequel  pieu  était  sans 
»  cloute  peint  de  la  couleur  affectée  à  chaque  tri— 
»  bunal;  ce  qu'on  peut  inférer  de  l'expression 
»  même  du  scoliaste,7rpô£upwv,  appliquée  à  la  cou- 
»  leur  comme  à  la  lettre,  et  de  l'usage  de  donner 
»  à  chacun  des  juges  des  dix  tribunaux  un  bâton  . 
«  /3ajtTY}ota7  peint  de  la  couleur  et  marqué  de  la 
»  lettre  distinctives  du  tribunal  auquel  il  apparte- 
»  nail.  Toutes  ces  notions  qui  résultent  du  témoi- 
»  gnage  des  scoliastes  d'Aristophane,  ont  été  par- 
»  Jaitement  éclaircies  par  Akerblad  qui  pour- 
»  tant  réduit  à  quelques  ornemens  de  la  façade  ou 
»  de  ia  porte,  la  notion  de  tribunal  vert  et  de  tri- 
»  bunal  rouge  7  commune  du  reste  aux  autres 
»  tribunaux  d'Athènes,  et  dont  M.  Hittorff  vou- 
»  lirait  faire  une  enluminure  générale^  non  seule- 
»  ment  de  ces  tribunaux  ,  mais  de  tous  les  édifices 
)>  publics  et  privés  ;  ce  qui  ne  mérite  pas  une  ré' 
»  filiation  sérieuse.  » 

Votre  docte  et  un  peu  vif  adversaire  présume 
ici  7  avec  peu  de  charité ,  que  vous  ne  vous  êtes  pas 
donné  la  peine  d'apprendre  ce  qu'il  a  bien  voulu 
se  donner  celle  de  vous  enseigner.  Mais  est -il 
sûr  (juc  vous  ne  sachiez  pas  tout  cela  aussi  bien  que 
lui?  Les  détails  qu'il  vous  donne  sont  partout; 
Samuel  Petit  (1)  et  beaucoup  d'autres  ont  depuis 

[i)  Loges  Allie,  iv,  it  j).  3G3-3ï)6.  VWssd. 
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long-temps  discuté  tous  ces  détails  ;  plus  récem- 
ment Akerblad(i)  et  Dodwell  (2)  les  ont  discutés 
de  nouveau,  et  on  les  trouve  jusque  dans  les  trai- 
tés d'antiquités  grecques.  Pourquoi  ne  pas  suppo- 
ser que  si  vous  n'en  avez  parlé,  c'est  qu'ils  vous 
étaient  inutiles  pour  l'usage  que  vous  vouliez  faire 
et  la  conclusion  que  vous  vouliez  tirer  du  passage 
de  Pausanias?  Winckelmann  s'en  est  servi  précisé- 
ment comme  vous;  le  reproche  qu'on  vous  adresse 
tombe  donc  en  premier  sur  cet  illustre  antiquaire, 
duquel  sans  doute  on  aurait  hésité  à  dire  qu'il  ne 
s'était  pas  donné  la  peine  d'apprendre  une  notion 
aussi  vulgaire  que  celle  que  votre  critique  a  si  com- 
plaisamment  développée. 

Mais  c'est  que  ni  l'un  ni  l'autre  vous  n'en  aviez 
besoin  pour  comprendre  le  sens  du  texte  de  Pau- 
sanias, qui  est  clair  par  lui-même  et  ne  doit  pas 
être  compliqué  par  le  rapprochement  d'un  fait 
obscur  et  incertain. 

Les  textes  des  scoliastes  auxquels  on  vous  ren- 
voie ne  sont  ni  aussi  précis ,  ni  aussi  faciles  qu'on  le 
croit;  et  Akerblad  ne  les  a  pas  si  parfaitement 
expliqués  qu'il  n'y  ait  laissé  plus  d'une  difficulté 
grave. 

Deux  notions  distinctes,   relatives  à  la  manière 


(1)  Datis  les  AttidtlV  Acad.  rom.  d'Archeol.  1,  p.  4^-48- 
y'i)  Classical  and topogr.  Tour  through  Greecc  \ ,  p.  434- 
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de  désigner  les  tribunaux  d'Athènes,   ressortent 
de  ces  scolies  ;   l'une    est    celle  des  dix  lettres  ; 
l'autre  celle  des  dix  couleurs.  La  première  est  cer- 
taine, la  seconde  est  douteuse. 

La  notion  des  dix  lettres  de  l'alphabet  qui  ser- 
vaient à  caractériser  les  dix  tribunaux  d'Athènes 
est  connue  et  établie,  non  pas  seulement  par  des 
textes  de  grammairiens  et  de  scoliastes  ,  mais  par 
des  passages  d'Aristophane  mème(i),  et  par  des  tes- 
scres ,  où  ces  lettres  se  retrouvent  avec  des  noms  de 
tribus  (2)  ;  on  sait  encore  qu'avec  le  nom  de  chaque 
citoyen  élu  pour  juge,  on  tirait  une  des  dix  lettres 
qui  désignaient  à  chacun  le  tribunal  où  il  devait 
siéger.  Les  scoliastes  ajoutent  que  devant  la  porte 
(pph  5jpwv)  de  chaque  tribunal,  la  lettre  qui  le  dési- 
gnait était  inscrite  en  vougc^yyéypaTnrcTsvppûëxyLiJLcxzi), 
qu'on  remettait  à  chaque  juge  une  tablette,  déAzoç 
ou  uJiva/.ioLov ,  sur  laquelle  se  trouvait  son  nom  et 
la  lettre  indicative  du  tribunal  où  il  devait  siéger; 
qu'en  outre,  il  recevait  une  baguette  (  pdode;)  sur 
laquelle  était  gravé  le  nom  du  tribunal.  Chaque 
juge  se  rendait  au  tribunal  que  le  sort  lui  avait  dé- 
signé, où  il  étail  reçu  à  l'inspection  des  signes  qu'il 
poi  lait;  celui  qui  se  serait  introduit  induement  dans 
un   tribunal  aurait  été  sévèrement  puni.  A  l'issue 


(1)  Plut.  3oi,  973,  mOj. —  Eccl.  685,  ibiq.  schol. 

(2)  Akerblad  ,  Dissert,  citée,  etc. 
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du  jugement,  il  se  présentait  aux  Prytanes  pour 
recevoir  le  salaire  du  juge  (puaSoç  &y.aoriy.c;  )  en 
montrant  le  symbole  ou  signe  de  reconnaissance 
qui  attestait  sa  présence  au  tribunal.  Ce  symbole 
était,  selon  les  uns,  la  baguette  appelée  pdcdoq, 
fiaxznpiot.  ou  (jx.riT.Tpov ,  car  ces  trois  désignations  se 
trouvent;  selon  les  autres,  un  signe  différent  (i), 
dont  ils  n'indiquent  pas  la  nature. 

Telle  est  la  substance  des  trois  scolics  sur  le 
v.  277  du  Plutus,  et  des  deux  autres  sur  le  v.  973 , 
dont  une  partie  a  été  reproduite  dans  le  Viola- 
vium  d'Eudocie  (2).  Ces  notions  ne  présentent  ni 
doute  important,  ni  difficulté  sérieuse. 

Mais  il  n'en  est  pas  de  même  d'une  scolie  sur 
le  v.  278,  dont  l'extrait  a  passé  dans  l'article  de 
Suidas.  Les  autres  disent  seulement  que  la  lettre 
indicative  du  tribunal  était  gravée  en  avant  des  por- 
tes, sur  la  tablette  et  le  bâton  remis  au  juge;  mais 
on  n'y  trouve  pas  un  seul  mot  des  couleurs  diverses 
dont  étaient  marqués  et  les  tribunaux  et  les  bâtons 
des  juges.  Celle  notion  n'existe  que  dans  la  scolie 
du  v.  278,011  elle  esi  présentée  comme  tirée  d'Aris- 


(1)  ils  sont  distingués  dans  .Suidas,   1  oc.   Bxz.rypi'a  ko.) 
<rv/u.ÇoÀc)i  ,  j).  •jo'j.B.  éd.  Gais!.,  <<t  le  Lexic.  Seguier.  pâ.?Sov 

X.CiTll%6V        Oi        OlKtl^OUTiS  ,     X.UI       ï V  f/,  c  0X0  V      Ù]lTtO  t  à  CVTÎS      C  I  Ci      TO 

Kou/crctcrôcct  rc  rpiaÇoxo*.  (  Anecd.  Bckk.  1,  1 85  ,  40 
(■>.)  Villoison  .  Anecd.  i,  p.  1 1 4- 
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totc,  et  qui  lui  donne  une  grave  autorité.  Mais  le 
passage  offre  tant  de  difficultés  pour  la  forme  et  le 
fond,  qu'on  peut,  à  bon  droit,  douter  qu'il  émane 
d'une  source  aussi  respectable. 

En  voici  la  traduction  littérale  :  «Sur  le  symbole 
»  donné  à  ceux  qui  entrent  au  tribunal,  Aristole, 
»  dans  le  gouvernement  des  Athéniens ,  s'exprime 
»  ainsi  :  ....Car  aux  tribunaux,  une  couleur  était 
»  écrite  sur  le  sphécisque  de  l'entrée  (  ypôma.  èr.i- 
»  yiypccxvxi  è<p  êy.dçr,)  êrct  tû  ayriYÂGYM  xriç  eivôdov  ). 
»  Le  juge  avant  pris  le  bâton  (  (3ocv.vnpia.  ),  se  rend 
»  au  tribunal  qui  a  la  même  couleur  que  le  bâton  , 
»  et  la  même  lettre  que  celle  qui  est  sur  le  bala- 
))  nos.  Lorsqu'il  y  est  entré,  il  prend  le  sjm- 
»  bole  de  la  main  de  celui  qui  est  chargé  de 
»    cette  fonction.  » 

Le  nom  d'Aristote  donne  beaucoup  d'autorité 
au  renseignement  contenu  dans  cette  scolie.  Mais 
avant  de  se  servir,  comme  il  convient,  d'un  témoi- 
gnage si  imposant,  il  faut  être  sur  qu'il  nous  est 
arrivésansavoir  subi  d'altération  notable  en  passant 
parla  main  souvent  inepte  des  scoliastes.  Or,  plus 
d'une  difficulté  grave  s'élève.  D'abord,  il  est  impossi- 
ble, comme  Ta  remarqué  Hemsterhuis,  qu'un  auteur 
sachant  le  grec  ait  dit  ypù^xa....  ir.iyèypa.-K'za.i  (i).  Il 
y  a  évidemment  l'erreur  de  yp^^oc  pour  ypap.ua,  que 

(  i  )  (l'est  xpéptaTt  epruMAivTcti  u«ft*  qu'il  aurait  fallu  dire. 
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l'auteur  a  dû  employer  comme  les  auteurs  des  au- 
tres scolies,  où  l'on  trouve  ypâ/jtfxa,  ou  çoiytïov... 
iyiypcmxo^  ce  qui  se  rapporte  à  la  lettre  inscrite 
sur  chaque  tribunal.  Ainsi ,  la  notion  de  couleur 
disparait  dès  le  commencement  du  passage  :  il  est 
vrai  qu'elle  se  remontre  dans  la  phrase  suivante, 
où  il  est  dit  que  <c  le  juge  va  au  tribunal  qui  est  de 
»  même  couleur  que  le  bâton,  et  qui  a  la  même 
»  lettre  que  celle  du  balanos.  »  —  Eiç  dixaçripiov  xi 
cpoyowv  pèv  xy  fiaY.znpiai  èyov  de  zà  avxc  ypdp.pL<x  crctp 
èv  xri  fialdvu).  L'idée  de  couleur  est  dans  l'adjectif 
cfj.ôxpcvv;  mais  pourquoi  ne  serait-il  pas  là  par  suite  de 
la  première  erreur  du  scholiaste,  qui  ayant  mis  d'a- 
bord couleur j  au  lieu  de  lettre  a  été  conduit  à 
mettre  dans  la  seconde  phrase  la  double  notion  de 
couleui'  et  de  lettre?  D'ailleurs ,  d'après  la  con- 
struction, le  participe  'iyov  ne  peut  déperdre  que  de 
diY.açvpiov ,  et  cnep  èv  r/j...  /SaXâvr.)  ne  peut  signifier 
que  o.  è.  t.  /S.  yzypap-uévcvèçi.  Mais  qu'est  -  ce  que  ce 


(1)  Ilemsterhuis  propose  de  lire  f^»v,  se  rapportant  au 
juge,  et  de  sous- entendre  \v  ■mvix.Kia 3  leçon  qu'a  suivie 
M.Neumann  (Arist.  lier.  publ.  reliq. ,  p.  96  )  Mais  ce  grand 
critique  convient  qu'il  reste  encore  quelque  altération  dans  le 
passage.  Il  est  de  fait  que  la  construction  est  moins  régu- 
lière, et  que  l'opposition  de  ro  cpôxpow  jutv...  t%ov  è\,  montre 
que  cette  leçon  a  dû  sortir  de  la  main  du  scboliaslc.  Ce  qui 
>uit  est  aussi  obscur  avec  l'une  qu'avec  l'autre;  et,  dans  les 
deux  cas,  t»  rî)  /3«A*vo»  est  également  inintelligible. 
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fiaïxvoç  sur  lequel  la  lettre  était  inscrite  ?  D'après  le 
sens  de  la  phrase, ce  devrait  être  le  oy/jx/exo;  qui  est 
nommépiushaut.Maisquelle  probabilité  qu'Aristote 
aitainsisubstituéun  motà  l'autre?  Celui  qui  voudrait 
que  ce  mot  désignât  le  aûpoolov  qu'on  remettait  au 
juge ,  outre  le  (3a.y.rnpix ,  pourrait  lâcher  de  s'en  faire 
une  idée  au  moyen  d'une  autre  scolie  singulière- 
ment obscure  pour  le  v.  1167  :  «Les  juges  tâchent 
»   d'être  inscrits  dans  plusieiws  lettres  »  ;  sur  quoi, 
le  scoliaste  dit  :   «  Ils  font  cela,  afin  que  s'ils  man- 
»   quent  un  tribunal,  ils  aillent  juger  dans  un  autre, 
»  jetant  ou  portant  le  dé  dans  celui-ci  et  dans  ce- 
»   lui-là(i).»  On  pourrait  croire  que  ce  dé,  T:e<jaog , 
est  le   ai>\j£olov   des  juges;   et    comme   fixïavcç   a 
été  quelquefois  pris  pour  synonyme    d'àçpâyaloç  , 
osselet  (2),  on  essayerait  de  dire  que  ce  fidlavoq 
désigne  la    même   chose   que   vzcraàg  dans  l'autre 
scolie,  c'est-à-dire   une   espèce   de    tessere.  Mais 
cette  interprétation  serait  encore  inadmissible,  puis- 
qu'à  la  phrase  suivante  nous   voyons  paraître    le 
c-ôpêôJ.ov,  que,  selon   l'auteur,  les  juges  recevaient 
lorsqu'ils  étaient  entrés  dans  le  tribunal]  notion 

(i)  Ta*  7Ti<rrov  Ùs  Toài,  km  ùs  roài  tfiQâxXoyTii  Jtx.xr>ip(o*. 
Voyez,  sur  l'obscurité  inextricable  de  ce  passage,  la  note 
d'IIcmsterhuis.  C'est  peut-être  oleum  et  opérant  perderc , 
que  des'  efforcer  de  comprendre  quelque  ebose  à  ces  inepties 
de  scoliaste. 

(2)  V.  mes  Observations  sur  les  noms  des  vases  grecs, 
\).  59-60. 
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qu'on  retrouve  aussi  dans  Suidas  et  le  grand  éty- 
mologiste(i);le/3iAavoçesl  donc  toute  autre  chose; 
mais  devine  qui  pourra  ce  que  c'était.  Il  y  a  là- 
dessous  quelque  nouvelle  sottise  du  scoliaste. 

Ce  n'est  pas  tout  :  le  o-cpyîzîo-îtoç  de  l'entrée  sur 
lequel  était  inscrite  la  couleur,  selon  cet  excellent 
grammairien,  ou  la  lettre,  comme  il  aurait  dû  dire, 
qu'était-ce,  je  vous  prie? 

Aristophane  donne  à  ce  mot  le  sens  de  pieu  ou 
de  poutre  (2);  dans  l'inscription  architectonique 
d'Athènes,  il  désigne  une  poutre  servant  à  la  toi- 
ture (3)  ;  le  scoliaste  l'explique  ici  par  pieu 
terminé  en  pointe.  Mais  que  sera-ce  que  ce  pieu 
de  Ventrée?  C'était  tout  simplement,  nous  dit-on, 
un  pieu  dressé  à  la  porte  du  tribunal,  et  ayant  la 
même  couleur  que  le  bâton  du  juge  ;  en  sorte  que 
la  couleur  attribuée  à  chaque  tribunal,  aurait  été  ap- 
pliquée à  ce  pieu  seulement  et  non  pas  à  l'édifice 
même.  Très-bien!  Mais  le  changement  de  zp^pa.  en 
ypdixfxa  détruit  toute  idée  de  couleur  appliquée  à  ce 
(Tffivjy.tffxoçj  en  outre,  si  ce  a-<pyrx.£<7xc;  avait  été  un  pieu 
pianté  en  avant  de  la  porte  (4),  et  non  une  partie 
même  de  l'édifice,  on  aurait  dû  dire  èni  a^nxi^x-c,) 


(i)  Voce  2Ùp£o*.ci. 

(a)  Plut,  v,  3o3. 

(3)  Corp.  inscript.,  n"  160,  p.  279J  ibique  Boeckh. 

UÇ)  C'est  l'opinion  de  Reinesius ,  Observ.  in  Suidant,  p.  5o. 
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Tipà  tfiç  eiacdoV)  et  non  è-ni  tw  fffpnxt'ffXû)  rris  eiGovov^  qui 
annonce  que  le  <7<pwio,xo?  faisait  partie  de  Yelaoê;:. 
Cette  observation  vient  à  l'appui  de  la  remarque 
d'Akerblad  (  i  ),  que  cepieu,  planté  en  avantd'un  édi- 
fice ,  serait  bien  peu  compatible  avec  l'élégance  de 
l'architecture  grecque;  aussi  croit-il  que  le  passage 
s'expliquerait  mieux,  si  le  mot  désignait  une  partie 
quelconque  de  la  porte,  soit  la  clef  de  l'arceau, 
soit  la  frise  ou  l'architrave  :  Dodwell  pense  de 
même  (2)  ;  et  leur  raison  n'est  pas  si  futile  ni  si  ar- 
bitraire que  le  déclare  M.  Raoul  Rochette.  Repré- 
sentez-vous en  effet  la  belle  figure  que  ferait  un 
pieu,  vert,  rouge  ou  jaune, planté  devant  un  édifice. 
Ce  qui  m'empêcherait  d'adopter  leur  explication, 
c'est  d'une  part,  qu'on  ne  connaît  pas  d'exemple 
d'un  tel  sens  pour  «npyjxforjieç,  et  de  l'autre  que  les 
embarras  du  passage  ne  sont  pas  diminués  par  celte 
hypothèse.  Je  persiste  à  croire  que  X'  amphigouri 
de  notre  scoliaste  ne  mérite  pas  l'honneur  que  lui 
ont  fait  tant  d'habiles  gens,  éblouis  par  le  nom 
d'Aristote  ,  dont  il  a  pu  avoir  l'ouvrage  sous  les 
veux  ,  mais  dont  il  a,  je  n'en  doute  pas,  misérable- 
ment  estropié  les  paroles. 

Vous  voyez    sur   quelles    fragiles  bases    repose 


(1)  Akcrblad.  1.1.,  p.   ',8. 

(•2)  Class.  and  lopogr.    Tour,  etc.  1,  ,JV>- 
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la  notion  si  étrange  du  <7cpYjxiav.es  ou  pieu  peint 
d'une  couleur  particulière  à  chaque  tribunal. 
S'il  est  constant  que  les  dix  tribunaux  étaient  dési- 
gnés chacun  par  une  des  dix  premières  lettres  de  l'al- 
phabet, de  A  à  K,  il  est  on  ne  peut  plus  douteux 
qu'ils  le  fussent  aussi  par  des  couleurs  différentes. 
A  quoi  bon  cette  double  désignation  ?i\e  suffisait-il 
pas  de  la  lettre  placée  en  évidence  sur  la  porte  du 
tribunal?  Quelle  nécessité  d'y  joindre  une  couleur 
particulière?  Si  une  pareille  notion  était  appuyée  de 
textes  clairs  et  précis  de  quelque  auteur  attique  ,  il 
faudrait  bien  l'admettre;  nous  n'en  sommes  pas  là. 
On  a  cru  que  Pausanias  établissait  implicitement 
la  réalité  de  cette  notion  par  ce  qu'il  dit  des  deux 
tribunaux  vert  et  rouge.  Mais  son  texte  conduit  à 
une  conséquence  toute  contraire.  Dans  l'hypothèse 
où  les  dix  tribunaux  auraient  été  désignés  par  une 
couleur  différente,  mise  sur  une  partie  quelcon- 
que de  leur  façade,  ils  auraient  tous  été  dans  la 
même  condition,  et  distingués  de  la  même  ma- 
nière ;  et  si  l'on  en  avait  appelé  deux  tribunal 
vert  et  tribunal  rouge^  les  autres  auraient  dû  être 
nommés  tribunaux  bleu^jaune,  violet,  rose^  etc. 
D'où  vient  que  sur  les  dix,  il  n'y  en  a  que  deux 
qui  aient  été  désignés  ainsi  ?  Car  les  autres  nous  sont 
connus  sous  des  noms  qui  dérivent  de  leur  position, 
de  leur  origine,  de  leur  objet,  etc.,  XHèliée^  YOdéon, 
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VEpi-Ljco ,le Metichus ,  le  Cœnon,  XeParabyste 

(fxéacv  et  peîÇov),  le  Trigône  (i). 

Lorsque  Pausanias,  ne  parlant  que  de  quatre  de 
ces  tribunaux,"  nous  dit  que  le  Parabjrste  prenait 
son  nom  de  sa  position,  le  trigôneàe  sa  formc(i), 
et  les  deux  autres  de  leur  couleur,  ne  fait-il  pas  clai- 
rement entendre  que  cette  couleur  était  une  par- 
ticularité qui  distinguait  ces  deux  là  entre  tous  les 
autres,  et  non  pas  un  caractère  qui  leur  était  com- 
mun à  tous? 

Ainsi  l'induction  qu'avec  Winckelmann  vous 
avez  tirée  du  texte  de  Pausanias  ,  est  certainement 
la  plus  naturelle,  je  dirai  même  la  seule  qui  soit  con- 
forme et  à  ce  texte  et  à  tout  ce  que  nous  pouvons 
savoir  sur  les  noms  des  autres  tribunaux.  Quand 
l'un  et  l'autre  vous  n'avez  tenu  aucun  compte  de  la 
fameuse  scolie  (  car  je  me  garderai  de  dire  qu'un 
texte  si  souvent  cité  vous  fût  inconnu),  vous  avez 
très-5agement  fait;  elle  ne  pouvait  qu'embrouil- 
ler un  passage  fort  clair  en  lui-même. 

Les  deux  tribunaux  vert  et  rouge  prenaient  donc 
leur  nom  des  couleurs  qui  distinguaient  leur  façade. 


(i)V.,  après  Samuel  Petit(Z<?g.  Att.,p.  349 sq)  <  l'ouvrage 
de  MM.  Schoemannet  Mever  {die  Au.  Procrss,  S.  1 4  *  -  ft-  i 
et  celui  de  M.  Wachsmuth(/fc//p/i.  Altherthumskunde,  m, 
S.  3iu-3i4  ),  qui  renvoient  aux  sources. 

(2)  Probablement  de  ce  que  la  disposition  du  terrain  avait 
obligé  de  donner  au  plan  de  l'édifice  une  (orme  triangulaire. 
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Vous  avez  pensé  c}ue  l'un  comme  l'autre  devaient 
leur  nom  à  une  couleur  dominante.  On  vous  ob- 
jecte qu'il  n'est  pas  facile  de  se  figurer  de  quelle 
manière  cette  couleur  dominait  les  autres  qui  de- 
vaient aussi  contribuer  à  l'embellissement  de  la 
façade.  Ne  suffit-il  pas,  pour  se  rendre  compte  d'une 
telle  dénomination,  de  supposer  qu'une  partie  prin- 
cipale, la  porte,  par  exemple,  était  peinte  en  rouge 
ou  en  vert,  couleur  qui  donnait  son  nom  à  l'édifice? 
N'avons-nous  pas  des  maisons  vertes ,  des  châ- 
teaux verts ,  qui  prennent  cette  dénomination  de 
ce  que  leurs  volets  sont  de  cette  couleur? 

Vous  ne  vous  êtes  pas  laissé  préoccuper  d'une 
difficulté  imaginaire,  et  vous  avez  bien  fait.  De  ce 
texte  vous  avez  conciu  que  d'autres  édifices  que 
les  temples  étaient  peints  à  l'extérieur;  la  conclu- 
sion est  légitime.  Votre  adversaire  ayant,  à  son 
insu,  dénaturé  votre  pensée,  n'a  pas  de  peine  à  la 
combattre  :  «  M.  Hiltorff,  dit-il ,  voudrait  en  faire 
»  une  enluminure  générale,  non  seulement  de 
))  ces  tribunaux,  mais  de  tous  les  édifices  publics 
»  et  privés  ;  ce  qui  ne  mérite  pas  une  réfutation 
»  sérieusc(|).  4^5.  fin.  ou  23  init.).»  Mais  vous  n'a- 
vez pas  voulu  cela;  vous  avez  seulement  conclu  du 
passage  que  «  le  système  de  colorier  l'architecture 
))  dans  tout  son  ensemble  s'étendait  à  d' autres  édi- 
»  ficesqueles  temples)) ,  et  cela  est  indubitable;  car 
c'est  une  conséquence  nécessaire  du  goùtdes  Grecs 
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pour  la  polychromie.  Quand  il  ne  subsisterait  pas 
un  seul  fait  pour  appuyer  cette  induction  ,  elle  n'en 
serait  pas  moins  sûre.  C'est  ainsi  que  de  l'usage  de 
colorier  les  statues  résulte  nécessairement  celui  de 
colorier  les  bas -reliefs;  et  si  l'on  s'obstinait  à 
nier  le  second,  par  la  raison  qu'on  n'en  aurait  pas 
de  preuve  (supposez  qu'il  n'y  en  eût  pas),  on  tom- 
berait dans  une  évidente  absurdité.  Ce  sont  de  ces 
notions  qui,  étant  des  conséquences  nécessaires  de 
faits  indubitables,  sont  vraies  et  certaines,  indépen- 
damment de  toute  preuve  directe,  et  dont  on  peut 
dire,  quand  les  faits  manquent  :  Je  n'en  sais  rien, 
mais  j'en  suis  sûr. 

Réduite  aux  termes  où  yous  l'avez  présentée, 
votre  proposition  est  de  toute  certitude;  et  s'il 
est  quelque  chose  qui  ne  mériterait  pas  une  ré- 
futation sérieuse ,  ce  serait  la  proposition  contraire. 
Mais  ce  n'est  pas  votre  savant  adversaire  qui  sera 
tente  de  la  formuler;  car  je  ne  lais  nul  doute  qu'il  ne 
soit  sur  ce  point  complètement  de  votre  avis. 

Dans  la  suite  de  ces  lettres,  j'espère  le  ramener 
à  donner  un  peu  plus  d'extension  qu'il  ne  parait  le 
faire  à  l'usage  de  colorier  extérieurement  les  édi- 
fices. Je  reviens  à  mon  ^ujet,  qui  est  la  peinture 
murale,  pour  achever  ce  qui  me  reste  à  dire  sur 
son  emploi  dans  la  décoration  intérieure  des  édi- 
lices  publics. 
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LETTRE  TREIZIEME. 


DES  PEINTURES  DE  POLYGNOTÈ  A  LA  LESCHÉ  DE  DELPHES 
ET  AU  PÉCILE  D'ATHÈNES. 


Dans  uneprécédentelettre,j'ai  recueilli  quelques 
indicationsqui  nous  montrent  de  quel  genre  étaient 
les  peintures  qui  décoraient  ordinairement  les  édi- 
fices publics  appelés  chez  les  Grecs  crxood.  On  a  vu, 
par  l'exemple  de  celui  de  Jupiter(i)qu'elles  étaient 
murales  y  et  décoraientles  parois  intérieures deces 
édifices.  Il  me  reste  à  rechercher  si  ce  résultat  est 
applicable  aux  deux  portiques  les  plus  fameux  par 
les  peintures  dont  ils  étaient  ornés  7  la  Lesché  de 
Delphes  et  le  Pécile  d'Athènes,  embellis  tous 
deux  par  la  main  de  Polygnote. 

Ce  grand  artiste  que  votre  adversaire  a  voulu 
nous  faire  considérer  comme  n'ayant  peint  que  sur 
tables  de  bois  (2),  ne  nous  est  pins  connu  réelle- 
ment que  par  les  peintures  murales  dont  il  avait 

(ij  Plus  haut,  p.  161,  i<vi. 
(2)  Plus  haut,  p.  48. 
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orné  les  parois  des  temples  de  Thespies,  de  Mi- 
nerve Aréa  de  Platées,  des  Propylées  et  du  Théséum 
d'Athènes  (t).  Le  tableau  unique  que  Pline  a  vu 
de  lui  dans  le  portique  de  Pompée(2),  n'était  peut- 
être  qu'une  peinture  murale,  détachée  de  la  paroi 
et  encadrée  (3).  La  réputation  de  Polygnote  était 
si  grande,  que  les  Romains  ont  dû  rechercher  ses 
œuvres;  et  s'ils  n'ont  transporté  à  Rome  qu'une 
seule  de  ses  peintures,  c'est  qu'ils  en  ont  trouvé 
bien  peu  de  transportables.  On  nous  permettra  de 
voir  ici ,  après  tant  d'autres  preuves,  un  indice  que 
Polygnote  avait  peint  principalement,  sinon  uni- 
quement, sur  le  mur.  La  même  observation  s'ap- 
pliquerait à  ses  trois  célèbres  contemporains  Pa- 
nrcnus,  Onatas  et  Micon,  dont  Pline  ne  cite  pas  un 
seul  tableau,  parmi  l'immense  quantité  deceuxqui 
avaient  été  transportés  de  la  Grèce  à  Rome. 

Ainsi ,  avant  toute  discussion,  les  probaiités  sont 
pour  que  Polygnote  ait  décoré  la  Lesché  et  le  Pé- 
cilede  peintures  murales.  Voyons  ce  que  la  discus- 
sion va  nous  apprendre. 

§  1.  Peintures  de  la  Lesché  de  Delphes. 

L'idée  qu'il  faut  se  (aire  de  l'édifice  appelé  Les- 


^i)  Plus  haut,  p.  io3ctsuiv. 
(.>.)  Plin.  xxxv,  3"»,  \).  <K}o ,  •j.,\. 
(3)  Plus  haut,  p.  7<i,  77. 
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ché^  est  celle  d'une  stoa  ou  portique ,  où  les  ci- 
toyensse  réunissaientpourcauser  et  passer  le  temps. 
C'est  l'idée  que  nous  en  donnent  les  textes  qui  le  con- 
cernent (i).  Il  devait  y  avoir  des  Lesché  dans  toutes 
les  villes  de  la  Grèce,  soit  qu'on  les  appelât  ainsi, 
soit  qu'on  les  nommât  2-roat  (2).  Elles  étaient  sou- 
vent, ainsi  que  d'autres  portiques,  ornées  de  pein- 
tures; de  là,  la  Lesché Pœcile  deLacédémone(3). 
Une  inscription  athénienne  nous  montre  qu'il  a  pu 
y  en  avoir  dans  chaque  dême  de  l'Attique  ,  et  qu'on 
y  déposait ,  comme  dans  les  temples ,  les  inscrip- 
tions honorifiques  (4)  et  probablement  aussi  les 
etatues  qu'on  décernait  aux  particuliers. 

Quanta  la  Lesché  de  Delphes _,  dont  Pausanias 
nous  a  décrit  longuement  les  peintures,  elle  était 
située  dans  l'Hiéron  d'Apollon,  au-dessus  de  la  fon- 
taine Cassotïs,  et  du  tombeau  de  Néoptolème,  dont 
elle  a  dû  être  par  conséquent  très-voisin.  C'est  ce  qui 
explique ,  comme  l'a  très-bien  observé  M.  Bœttiger, 
la  nature  des  sujets  peints  par  Polvgnote  ,  dont  une 
moitié  tout  entière  est  relative  à  la  prise    et  à  la 


(1) Rassemblés  par  MM.  Bœttiger  (Arch.  der  Malerei  ,  S. 
257  )  et  Siebelis  (  ad  Paus. ,  x  ,  25  ). 
(•ï)  Cf.  K.  O.  Millier,  die  Dorier,  11  ,  3q8. 

(3)  Pausan.  m,  i5,  8.  — Plus  haut,  p.  68. 

(4)  Corp.    Iriser.    Grœc.    n°  p3,   1.   23;  ibique   Bœckli , 
p.  1 33  ,  col.  ?.. 
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destruction  de  Troie  ,  et  l'autre  moitié  à  la  descente 
d'Ulysse  aux  enfers.  Ce  sont  deux  cycles  où  l'ima- 
gination du  peintre  s'est  donnée  pleine  carrière  , 
et  qui  étaient  comme  V epitaphium  du  tombeau  du 
fils  d'Achille  (i). 

Pausanias  nous  apprend  que  ces  peintures  de 
Polygnote  avaient  été  exécutées  pour  les  Cnidiens. 
Ce  peuple ,  qui  possédait  un  trésor  à  Delphes  (2),  et 
qui  avait  dédié  une  statue  de  Bacchus  placée  hors 
de  l'enceinte  du  temple,  y  fit  construire  un  stade 
en  pierre  (3),  situé  dans  la  partie  la  plus  élevée  de 
la  ville,  et  que  plus  tard  Hérode  Atticus  recouvrit 
à  ses  frais  en  marbre  pentélique.  Il  parait  donc 
que  les  Cnidiens,  peut-être  par  vanité  nationale,  èç 
£cji^a£tv  eù&upjvt'aç ,  ont  voulu  montrer  toutes  leurs 
ressources  dans  le  lieu  le  plus  célèbre  de  la  Grèce. 

Outre  la  construction  de  ce  stade,  ils  attachè- 
rent leur  nom  à  la  Lesché de  cette  ville,  en  chaz- 
geant  le  fameux  Polygnote  d'en  peindre  les  murs  à 
leurs  dépens  (4)-  Ils  lui  laissèrent  le  choix  des  sujets; 


(1)  Bœtti(jcr  Arch.  der  Malerei ,  S.  3oi-3o3. 

{•1)   Paus..  x,  11  ,  5. 

(3)  Id.  ,  x,  3'2 ,    I A<ovvo-oi/  k'ya.Xficc  'tVTUvB-a  kvij/at 

tTï»  uvuôypiu  •  Tctà ton  ai  crtpttriv  Ùvututu  r>is  7toXïuç  ïrtv. 
Je  suis  la  leçon  de  Clavier.  Les  traducteurs  ont  passé  s-^xo-o-, 
dont  le  sens  n'est  pas  douteux. 

\)  Le  mot  ènû.6r,Lt.x  n'a  point  ici  d'autre  sens  :  il  s'entend 
non  pas  seulement  d'une  offrande  aux  Dieux,  mais  de  tout  ce 
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et  le  peintre,  sans  doute  à  l'invitation  des  DeU 
phiens  ,  les  avaient  mis  en  rapport  avec  le  tombeau 
de  Néoptolème,  situé  un  peu  au-dessous  de  la  Les- 
ché(i).  Ce  tombeau  fut  élevé  à  une  époque  in- 
connue par  les  Delphiens,  en  expiation  du  meurtre 
de  Néoptolème,  assassiné  dans  l'enceinte  de  l'Hié- 
ron.  Chaque  année,  depuis  lors  (2), on  lui  faisait  des 
sacrifices  funèbres  comme  à  un  héros. 

Il  n'entre  pas  dans  mon  plan  de  passer  en  revue 
les  nombreux  sujets  dont  se  composait  la  peinture 

qu'on  élève  ou  exécute  en  leur  honneur  :  ainsi ,  le  temple 
élevé  à  Trézène  par  Diomède ,  est  appelé  par  Pausanias  A<«- 
(tviêovs  uvxB-yp.ee  (n,  3s,  a).  L'héraeum  d'Olympie,  construit 
par  les  Scillontiens  (Paus.  v,  16,  1.)  est  dit  2x.iXXowTi'eov  £v£- 
S-tipct  (Suid.  v.  KtnJ/sA.  )j  le  trésor  des  Sicyoniens,  ivaS-ypa 
Mvçaios  (vi,  19,  1.)  etc.  De  même  ùvctTiB-'ivui  ne  signifie  sou- 
vent que  construire ,  ou  même  que  Jaciendum  curare.  (  V. 
mes  Recherches  sur  l'Egypte ,  etc. ,  p.  fao.  ) 

(1)  Pline  dit  quePolygnote,  ayant  peint  le  Pécile  d'Athènes, 
gratuitement ,  reçut  des  Amphyctions  hospitia  gratuita.  Je 
soupçonne  qu'ici  Pline  aura  fait  quelque  confusion.  En  quoi 
cette  générosité  de  Polygnote,  qui  n'intéressait  qu'Athènes, 
lui  aurait-elle  mérité  de  pareils  honneurs  delà  part  des  Am- 
phyctions? N'est-il  pas  plus  prohahle  qu'ils  lui  furent  con- 
férés à  l'occasion  des  peintures  de  la  Lcsché,en  témoignage 
de  l'admiration  qu'excitaient  les  peintures  dont  il  avait 
emhelli  un  des  édifices  dépendans  du  temple  d'Apollon. 
(2)  On  a  déjà  relevé  l'anachronisme  fait  par  Pausanias,  à 
l'occasion  de  ces  sacrifices,  dont  il  place  l'institution  après 
l'expédition   des  Gaulois  (1,  4,  4,),  lorsque  Pindare     Nem, 

vii,  f>3)  en  parle  d'une  manière  expresse. 
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de  Polygnote  ;  on  peut  voir  là-dessus  Caylus  ,  qui  a 
essayé  de  les  reproduire  par  le  dessin  (1),  mais 
d'une  manière  bien  peu  conforme  à  L'esprit  de  l'an- 
tiquité ;  l'ouvragedes  frères  Riepenhausen,  qui  l'ont 
mieux  saisi  (2),  quoique  leur  restitution  hypothé- 
tique laisse  encore  beaucoup  à  désirer,  sous  ce 
rapport  5  l'article  de  Gœthe,  dans  la  gazette  lit- 
téraire d'Iéna,  avec  un  projet  de  restitution  du 
côté  droit  de  la  Lesché  (  dessin  de  M.  Meyer ,  re- 
produit (4)  par  M.  Siebelis);  enfin  les  éclaircisse- 
mens  savans  et  ingénieux  de  M.  Bœttiger  (5),  et 
ceux  de  M.  Meyer  après  lesquels  il  reste  bien  peu 
de  chose  à  dire  (6). 

Je  ne  dois  parler  que  de  la  disposition  des  sujets 
eu  égard  à  la  question  qui  m'occupe. 

Pausanias  divise  les  peintures  de  Polygnote  en 
deux  parties,  celles  qui  étaient  à  droite,  en  entrant, 
et  celles  de  gauche.  Il  ne  parle  pas  de  celles  qui 
étaient  sur  le  murduiondoudu  milieu,  comme  il  dit 
ailleurs.  J'en  conclus  que  la  Lesché  n'avait  que  ces 
deux  murs  latéraux  ;  c'est-à-dire  que  si  l'édifice  était 


(1)  Acad  Inscr.  t.  xxvn,  Hisl.,  p.  34-^4- 
(p.)  Qemceldc  des  Polygnotos  in  der  Leschc. 

(3)  Jenceïsch.  Lilt,  Zc.it. ,  i8o5,  à  la  fin  du  tome  m 

(4)  A  la  fin  du  tome  iv  de  son  Pausanias. 

(5)  Arch.  der  Malerei,$.  307-364. 

(0)  Gescli.  der  bild.  Kùnste  11 ,  S.  i3/  ,  ff. 
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un  portique  quadrangulaire,  les  deux  côtésàdroite 
et  à  gauche  étaient  seuls  fermés  par  des  murs,  et 
que  les  deux  autres  étaient  à  jour ,  composés  de 
colonnes  seulement,  pour  rendre  l'intérieur  mieux 
aéré  par  le  courant  qui  s'y  établissait. 

Quoi  qu'il  en  soit,  de  quel  genre  étaient  les  pein- 
tures qui  ornaient  les  deux  côtés?  Il  n'ya  nul  doute 
à  cet  égard.  Aucun  indice  ne  peut  faire  présumer 
qu'elles  fussent  des  tableaux;  et  les  textes  de 
Pline  et  de  Pausanias  montrent  qu'elles  étaient 
murales. 

Quoique  Pline  s'exprime  avec  beaucoup  de  con- 
cision sur  la  peinture  de  la  Lesché  (hic  Delphis 
œdem  pinxit  ),  cette  courte  indication  suffit  pour 
nous  apprendre  l'idée  qu'il  s'en  faisait.  Car  nous 
savons  que  par  œdem  pingere,  il  entend  parietes 
œdis  pingere  (i).  Dans  son  opinion,  Polygnote 
avait  peint  les  parois  de  la  Lesché. 

Le  même  fait  résulte  de  la  description  que  Pau- 
sanias a  donnée  des  sujets  peints  de  chaque  côté 
de  la  Lesché  au  nombre  égal  de  dix-huit  pour  cha- 
cune des  deux  parois.  Ce  nombre  égal  annonce  l'in- 
tention d'une  certaine  symétrie  dans  la  composi- 
tion des  peintures  des  deux  côtés.  Pausanias  dési- 
gne la  Lesché  précisément  par  les  mêmes  termes 
qu'il  a  employés  pour  le  bâtiment  des  Propylées  où 

(0  Plus  haut,  p.  4o-4  i . 
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se  trouvaient  des  peintures  murales  (i),  oi'xvjfia  ypoc- 
yxç  'iyov  rov  ïlolvyvùzcv  (2)  :  et  comment  nous  en 
présente-t-il  la  description?  Tous  ces  sujets  for- 
ment-ils des  tableaux  séparés,  ypayoù  ou  -nivay.zç,1  pla- 
cés à  côtés  les  uns  des  autres,  comme  on  compren- 
drait un  assemblage  de  tableaux  attachés  avec 
svmétrie  sur  un  mur?  Point  du  tout.  Chacun  des 
deux  côtés  ne  l'orme  qu'une  seule  peinture ,  une 
seule ypayn.  ((Toute  celle  du  côté  droit,  en  entrant 
)>  dans  l'édifice  représente  Ilion  prise,  et  le  départ 
»  des  Grecs  (3).  »  Pour  l'autre  côté,  il  dit:»  L'autre 
»  partie  de  la  peinture  à  gauche  représente  la  des- 
»  cente  d'Ulysse  aux  enfers  (4).  En  terminant  la 
description  du  côté  droit ,  il  dit  :  «  A  cet  endroit  de 
))  la  peinture  (xa-à  roito  tyjs  ypxyriç)  on  lit  ce  dis- 
»  tique  élégiaque  de  Simonide....  (5)  »  ;  et  en  ter- 
minant celle  du  côté  gauche  :  a  La  peinture  dePo- 
»  lygnote  de  Thasos  est  à  ce  point  nombreuse  en 
»  figures,  et  est  traitée  avec  cette  noblesse  et  cette 
»  convenance  (6).  »  Au  reste  ici  le  mot  ypacpy?  pour- 
rait s'entendre  de  la    totalité  des  travaux  exécutés 


(1)  Plus  haut,  p.  107. 

(u)  Paus.  x,  25,  1. 

(3^f  To  /ttv  trvf^-prxv  rc  t»  èifyoi  tks  ypu(p*is.  k.  t.  A.  Ici .  I.  1. 

(4)  To  e^t  iTtpov    fttpes   tkç    ypctiptif ,  to   èf  étptfipiç  %eip6f,  %. 

t.  x.  X.  9.8 ,  i . 

(5)  Paus.  x  ,  -±n  fin. 

(6)  lu.  x,  3i  fin.  V.  la  noteEc. 
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par  Polygnote  à  la  Lesché,  et  cette  phrase  être  le 
résumé  de  la  narration.  Dans  la  description  du 
Pécile,  ypayà  se  prend  ainsi  une  fois  pour  l'ensemble 
des  peintures(i).  Ainsi,  chaque  côté  ne  forme  pour 
lui  qu'une  seule  peinture  continue  ;  dans  le  détail 
des  sujets ,  nulle  mention  de  tableaux  différens. 
distingués  par  quelque  encadrement,  séparés  par 
quelqueintervalle;ils  viennent  tous  à  la  suite  les  uns 
des  autres;  et  l'on  ne  peut  en  concevoir  la  disposi- 
tion que  d'une  manière  analogue  à  celle  de  la  noce 
Aldobrandine,  composée  de  cinq  sujets  ou  scènes 
différentes,  placées  à  côté  maisindépendantesles  uns 
des  autres:  la  séparation  de  chaque  groupe  devait  y 
être  marquée  par  un  léger  changement  de  décora- 
tion ou  quelque  symbole,  le  nom  de  chaque  person- 
nage étant  écrit  au-dessus  de  la  tête  ou  le  long  du 
corps  de  chaque  personnage,  comme  sur  les  vases. 
La  position  relative  des  scènes  de  chacune  des  deux 
peintures  est  indiquée  par  la  préposition  -J7rèp  (2), 
par  les  mots  èv  cw  oLvcù  t/iç  ypoKfnç  (3) ,  ou  èv  zcïç  xârco 
r-ngypa.fr,;  (4)  etc.,  et  l'on  ne  saurait  douter  qu'en 

(1)  Plus  bas,  p..  198. 

(2)  Siebelis  ad  Pans,  x,  3i  ,  fin. —  Bœttiger.  Arch.  der 
Mal. ,  S.  3 12. 

(3)  Paus.  x,  3i  ,  1. 

(4)  Id.  x,  3o,  6,  —  3i ,  5.  Le  scoliaste  de  Platon  s'ex- 
prime d'une  manière  analogue,  à  propos  de  l'œuvre  de  Po- 
lygnote àlaLeSchc où  iv  \tX<poïs  *i  S-avpctrn  yfu<p»  (p.  101 

éd.  Kuhnk),  non  ô<  3-avp.a.çot  7rUaKn. 
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certaines  parties,  les  sujets  lussent  sur  deux,  et 
même  sur  trois  rangs  superposés  les  uns  aux  autres. 
On  ne  peut  donc  se  faire,  de  cet  assemblage  de 
sujets,  une  autre  idée  que  celle  de  deux  longues 
et  hautes  parois  , peintes  dans  leur  étendue  sans  sé- 
parations ni  cadres;  et  la  description  de  Pausanias 
s'accorde  parfaitement  avec  l'expression  employée 
par  Pline.  M.  Bœttiger  se  représente  tous  ces  sujets 
comme  autant  de  tableaux  sur  bois  (i);  je  ne  sais 
comment  il  concilie  lui-même  cette  opinion  avec 
le  texte  du  voyageur  grec  ?  Veut-il  quece  soient  des 
tableaux  attachés  au  mur  et  rangés  symétrique- 
ment à  coté  et  au-dessus  les  uns  des  autres,  séparés 
par  des  cadres,  et  par  certains  intervalles  ?  mais  je 
ne  crains  pas  de  dire  que,  dans  cette  hypothèse,  Pau- 
sanias est  inexplicable.  Veut-il  que  les  murs  aient 
été  revêtus  entièrement  d'uneboîserie  dont  les  par- 
ties étaient  juxta-posées  de  manière  à  ne  laisser 
aucun  interstice?  Je  le  concevrais  mieux.  Mais  que 
gagner  a  cette  supposition?  Une  pareille  boiserie 
n'aurait  pu  être  peinte  que  sur  place;  et ,  en  vérité, 
on  ne  voit  pas  ce  qu'on  aurait  gagné  à  cette  prépa- 
ration. N'était-il  pas  plus  simple  de  peindre  im- 
médiatement sur  l'enduit,  qui  donnait  une  sur- 
face unie,  solide  ,  non  sujette,  comme  la  boi- 
serie, ;i  se  déjeter  et.  à  se  fendre?  Mais  c'est  véri- 

1)  Arch.  der  Malereiy  S.  3i5. 
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tablcment  se  battre  contre  des  chimères.  Car  outre 
la  difficulté,  l'incommodité  et  l'inutilité  d'un  sem- 
blable appareil ,  on  n'a  nul  indice  que  les  anciens 
Grecs  aient  garni  de  boiseries  de  ce  genre  les  murs 
qu'ils  voulaient  peindre. 

Tout  se  réunit  donc  pour  nous  montrer  que  les 
peintures  de  Polygnoteà  laLesché  étaient  sur  Ven- 
duit  même  comme  loutescelles  que  ce  grand  peintre 
avait  exécutées  dans  les  autres  édifices  publics. 

§  2.  Du  portique  d'Athènes  appelé  Pécile. 

Le  portique  d'Athènes,  si  célèbre  sous  le  nom  de 
Vécile{\\ow  peint ,  fut  d'abord,  comme  on  sait,  ap 
pelé  portique  Pisianactios  ;  les  peintures  fameuses 
de  Polygnote  lui  firent  perdre  son  ancien  nom  (2). 

Indépendamment  de  l'analogie  avec  les  édifices 
du  même  genre  et  du  même  temps,  nous  trouvons 
une  preuve  que  les  peintures  étaient  murales,  dans 
les  expressions  dont  se  servent  tous  les  auteurs 
grecs  et  latins  qui  en  ont  parlé. 

Immédiatement  après  avoir  parlé  de  laLesché  de 
Delphes  peint  par  Polvgnoje  (  hic  Delphis  œdem 


1 1)  De  ce  qxie  certains  Portiques  et  Leschés  se  distinguaient 
ucs  autres  par  l'épithète  «Je  Pccile,  varié  ou  peint,  il  faut 
conclure  que  ces  édifices  n'étaient  pas  tous  nécessairement 
peints.  Ils  pouvaient  rester  sans  l'être  ou  ne  l'être  jamais. 

(■.).)  V.  la  note  Vf. 
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pinxit),  Pline  parle  du  Pécile  :  hic  et  Athenis 
porticum,  quœ  Pœcile  vocatur ,  gratuito  (  pin- 
xit  ).  D'après  tout  ce  qui  a  été  dit  précédemment, 
personne  ne  doutera  que,  dans  la  pensée  de  Pline, 
Polygnole  n'eût  peint  les  parois  même  du  portique, 
et  non  pas  simplement  des  tableaux  attachés  à  ces 
parois.  Pour  affaiblir  ce  témoignage,  ou,  si  l'on 
veut,  cette  opinion  ,  votre  adversaire  dit  :  «  On 
»  pourrait  inférer  de  ce  passage  que  le  portique 
»  tout  entier  fut  peint  par  Polygnote,  ce  qui  est 
»  positivement  faux  (p.  4^2,  init.  ou  i4)- 

Mais  Pline  ne  s'est  pas  contenté  de  duc...  port  i- 
cum...  gratuito  (pinocit);  il  a  ajouté  cum par- 
tent ejus  Mie 07i  me7%cede  pingeret;  il  n'a  donc 
pas  articulé  le  renseignement  faux  qu'on  lui  at- 
tribue ,  pour  n'avoir  pas  remarqué  la  fin  de  sa 
phrase.  Il  a  présenté  Polygnote  comme  le  pein- 
tre principal  du  Pécile  ,  et  Micon  comme  en 
aya7it  pei7it  une  partie;  ce  qui  est  conforme  au 
dire  des  autres  auteurs.  Le  scoliastc  d'Aristo- 
phane attribue  à  ce  dernier  la  bataille  des  Ama- 
zones (2);  Sopater  (3)  lui  donne  la  bataille  de  Ma- 
rathon, attribuée  à  Pansenus  par  Pausanias  (4)  ; 
et ,   selon    Elien  ,  par    les   uns  à    Polygnote  .   par 

i'i)  xxxv,  35,  p.  b;>o,  •).(');  691,  1. 
■2.)  Ad  Lysistr.  v.  G79. 

3)  Rhctor.  Gni'ci .  p.  'VJo,  ed.Aldin. 

4)  V,    11,  fi. 
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les  autres  à  Micon  (i).  Ce  qu'il  y  a  de  constant, 
comme  Pline  le  donne  à  entendre,  c'est  que  Micon 
dans  ce  grand  travail,  ne  fit  qu'aider  Polygnote, 
qui  en  fut  presque  constamment  regardé  comme 
l'uniqueauteur;  voilà  pourquoi  tous  ceux  qui  par- 
lent de  l'origine  du  nom  de  Pécile  ne  font  mention 
que  de  Polygnote  seul  (2);  Lycurgue(3)  et  Plutar- 
que  (4)  disent  ïlolvyvcoToç  ..  'éypatyt  ryjv  çcàv  7rpoôia, 
ce  qui  est  précisément  le porticum gratuito pinocit 
de  Pline;  il  en  est  de  même  de  Synésius  dans  le 
passage  qui  sera  cité  bientôt.  Le  nom  de  Polygnote 
avait  donc  entièrement  absorbé  ceux  de  Micon  et 
de  Pansenus;  et  cependant  l'un  et  l'autre,  au  dire 
des  auteurs,  auraient  peint  deux  des  principaux 
sujets ,  la  bataille  des  Amazones  et  celle  de  Mara- 
thon; mais  peut-être  la  composition  de  ces  su- 
jets était-elle  aussi  de  Polygnote;  ils  peuvent  n'a- 
voir été  que  terminés  après  sa  mort  par  ces  deux 
peintres,  ses  collaborateurs ,  peut-être  ses  disciples 
et  travaillant  sous  sa  direction,  en  un  mot  les  Per- 
rin  dcl  Vaga  ,  les  Jules  Romain,  les  Jean  d'Udine 
de  cet  antique  Raphaël.  Cette  hypothèse  me  sem- 

(1)  IList.  anim.  vu,  38.  ibique  Jacobs. 

(u)  Diog.  Laert.  vu  S.kirorns  ypuQîis  ïloXvyvurev  HoixiXy. 
—  Suidas  voce  T\tt<rt»i...  nrtç  àttc  [tS?  ypa<pîiç]  WoXwyiaTov 
\  tou  ]  .    oypaQov  TIouciXti. 

(3;  Ap.  Harpocr.  voce  Uoxly. 

<  \)  In  Cimon.  c.  4  **"• 
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blc  propre  à  expliquer  pourquoi,  malgré  une  part 
aussi  grande  aux  peintures  du  Pécile,  puisqu'ils  en 
auraient  peint  presque  deux  côtés  sur  trois,  ces 
deux  artistes  disparaissent  en  quelque  sorte  devant  le 
nom  de  Polygnote,  qui  semble  rester  seul  investi 
de  tout  l'honneur  de  cette  grande  œuvre.  Il  esl 
singulier  quePausanias,en  décrivant  ces  peintures, 
ne  nomme  aucun  de  ces  trois  artistes,  pas  plusPo- 
Ivgnote  que  les  autres  (i).  Peut-être  était-il  telle- 
ment convenu  qu'elles  étaient  de  Polygnote  qu'il 
y  cru   inutile  de  le  dire. 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  voit  qu'ici  Pline  était  par- 
faitement bien  informé  ;  et  pouvait-il  ne  pas  l'être 
sur  un  fait  si  notoire,  dont  il  avait  pu  prendre  une 
connaissance  personnelle  en  voyageant  en  Grèce? 
car  il  est  bien  peu  probable  qu'il  n'eût  pas  vu  cette 
Athènes,  à  laquelle  tout  Romain  bien  élevé  devait 
au  moins  une  visite. 

J'ai  dit  que  les  expressions  dont  il  s'est  servi 
à  l'égard  de  Polygnote  ne  peuvent  s'entendre  que 
de  peintures  murales;  il  en  est  de  même  de  celles 
(jui  sont  relatives  à  Micon.  J'ajoute  que  la  descrip- 
tion de  Pa  usa  nias  ne  peut  également  s'entendre  que 
de  celte   manière;  pas  plus  qu'au  Théséum  et  au 


:i)  C'est  seulement  à  propos  de  celles  du  mur  d'appui  du 
temple  de  Jupiter,  qu'il  dit  que  la  bataille  de  Marathon, 
m  Pécile,  est  de  Panamus.  (  v,  1 1 ,  6.  ) 
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Lesché,  iS  ne  peut  être  question  de  tableaux  atta- 
chésauxmurs:  et...  Le  portique  même  vous  présente 
»  d'abord  les  Athéniens  rangés  en  bataille  contre 
»  les  Lacédémoniens  à  OEnoê  d'Argolide...  Sur 
»  le  mur  du  milieu ,  les  Athéniens  et  les  Amazones 
»  combattent....  Après  les  Amazones,  on  voit  les 
»  Grecs  venant  de  prendre  Troie  ;  et  les  rois  assem- 
»  blés  à  l'occasion  de  l'attentat  d'Ajax  contre  Cas- 
»  sandre....  Les  derniers  de  ia  peinture  (i)  sonties 
»  combattans  à  Marathon....  Hors  de  la  bataille, 
>  les  Barbares  sont  en  fuite  ,  et  se  poussent  les  uns 
»  les  autres  dans  le  marais.  A  l'extrémité  de  la 
»  peinture (so^ara  de  xfig  ypaç/jç  ),  sont  les  vaisseaux 
»  phéniciens  et  les  Grecs  tuant  ceux  des  Barbares 
»  qui  veulent  y  monter....  »  (2)  Quoique  cette  des- 
cription soit  confuse,  on  conçoit  cependant  la 
distribution  des  peintures  sur  les  trois  parois  du 
portique,  lesquelles  ont  pu  avoir  une  égale  lon- 
gueur (3).  Sur  la  première  en  entrant, était  la  bataille 
rangée  des  Athéniens  et  des  Lacédémoniens;  sur  la 
seconde  paroi ,  celle  du  fond,  ou  ,  comme  dit  Pau- 
sanias,  du  milieu  (  iv  t<û  fxéaoi  rwv  roe'^wv  ),  il  y  avait 
deux   sujets  :  la  bataille  des  Amazones;  la  prise  de 


1      liÀtv7 ctioi  à\  t*is  yc*<pr,i.  Ici   "sfctQn  sentent!  de  la  to 
talité.     Plus  haut,  j>.  i<>  ».  ) 
(a;  Paus..  1 ,  1 5. 
3)  iMus  haut,  p.  îfii . 
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Troie, formant  deux  scènes,  i°  les  Grecs  venant  de 
prendre  Troie;  2°  le  conseil  des  rois  assemblés  pour 
l'attentat  d'Ajax;  enfin  sur  la  troisième  paroi,  la 
dernière,  on  voyait  la  bataille  de  Marathon,  divi- 
sée en  trois  scènes,  i°  la  bataille,  2°  la  fuite  des 
Barbares  qui  se  poussent  dans  le  marais  ,  3°  les 
vaisseaux  phéniciens  et  les  Barbares  y  cherchant 
un  refuge (i).  Il  est  impossible,  en  lisant  cette  des- 
cription, de  ne  s'en  pas  faire  la  même  idée  que  des 
peintures  de  la  Lesché,  exécutées  sur  la  paroi  même, 
les  sujets  à  côté  les  uns  des  autres ,  se  succédant  sans 
être  séparés  par  des  cadres,  chaque  grande  paroi 
ne  formant  qu'une  ypayin,  qu'une  seule  peinture  di- 
visée en  plusieurs  scènes  ou  sujets. 

Or,  voyez  comme  en  toute  cette  question,  le 
sens  des  mots  s'accorde  avec  la  disposition  des 
choses!  Dans  le  grand  nombre  des  textes  où  il  est 
question  du  Pécile  et  de  ses  peintures,  passages 
d'auteurs  qui  la  plupart  avaient  vu  !e  Pécile  dans  son 
état  d'intégrité,  on  n'en  saurait  trouver  un  seul  qui 
présente  ces  peintures  an  tiques  comme  des  tableaux. 
Partout ,  nous  ne  trouvons  que  des  expressions  qui 
reviennent  au  Porticum  pinxit  de  Pline  ;  jamais 
lien  de  pareil  à  mvaxaçiv  ry  ïlotxiAri  lypa^i  Ilo/ûyvw- 


(i;  M.  Siebelis  (dans  l'Amalthca,  u,S.  i5'i-'i:i!\,  et  ad 
Pans.  h.  I.)  me  paraît  entendre  mieux  cette  disposition  que 
M.  Bœttiger  (  Arch.  d.  Mal.,  S.  278.  ) 


200 

roc;  toujours  çoàv  êypa^e(i);  ou  bien  ypotynv  èv  rji  II. 
èitoirxre  (2).  Cela  est  surtout  frappant  dans  l'ex- 
pression :  çcd vçepov   $è    ÇwypaçyiSeîo-a    Uoixiln 

èîtÀïîôyj  (5) ,  ou  bien....  ènetynyiaavTo  ypayrivai  ttjv  ïlei- 
aux.va.-x.Tiav  çcàv  (4).  Enfin ,  Lucien  qualifie  le  Pé- 
cile  de  xardypoiyoç (5) ,  qui  indique  assez  clairement 
l'idée  exprimée  par  tous  les  autres  auteurs  (6).   Je 


(1)  Diog.  Laert.  vu,  5.  —  Harpocr.  et  Suid.  voce  Uohvyv. 
[2.)  Ainsi  :  ...  Ovto  teyofttvii  èict  tjjv  tvovcrctv  ypccQw.  Schol. 
Aristoph.  Lysislr.  v.  679, 

(3j  Suidas,  Voce.  Z«'v«»  et  2to«. 

(4)  Anonym.  in  argum.  Milliad.  ap.  Aristidem.  T.  in  , 
p.  53 1,  i\    Dindorf'f. 

(5)  Lucian.,  Bis  accus.  §.  18,  1. 11,  p.  81 5. 

(Ci)  On  a  voulu  m'objecter  ce  passage  d'Eschine,  où  l'on 
prétend  trouver  la  preuve  que  les  peintures  du  Pécile  étaient 
des  tableaux  :  Tlpo<riX$-iTi  ovv  tk  ètuvoict  *.at  tis  rnv  rouv  tu* 
lloix.tAt)v     cvzraiTUf  yctp  vpt(»  rioy  kuàiùv  $pyw»  tu.  vTepcvtipcuTU,  tv 

rî)  kyopoç,  cc.vct.KitT  su.  «  Transportez -vous  par  la  pensée  au 
«  Pécile;  car  c'est  dans  l'Agora  que  sont  consacrés  les  mo- 
»  numens  de  tous  vos  exploits.  »  (iEsch.  contr.  Clesiph. , 
p.  575,Reisk.)Il  m'est  impossible  d'apercevoir  ici  la  moindre 
trace  de  ce  qu'on  croit  y  découvrir.  L'orateur  reporte  la  pen- 
sée des  Athéniens  sur  les  cippes,  les  Hermès,  les  statues  consa- 
crées dans  l'Agora  et  les  peintures  du  Pécile,  qui  en  était'voi- 
sin,  où  se  voyaient  les  batailles  des  Athéniens  contre  les  Ama- 
zones et  contre  les  Perses.  Or,  d^  quelque  genre  que  fussent 
ces  peintures  .  l'orateur  ne  pouvait  s'exprimer  autrement. 
Plus  bas  .  l'expression  :  itrccvS-u  >j  t*  MapaS-ôm  <**%ii  ytypctv 
-.*.,  revient  à  telle  dont  tous  les  auteurs  se  servent.  Il  en 
t:st  ainsi  de  Pémosthène  :  *«'  fr<  ku)  hûv  ris  ùvèpxyxb-iccs 
Ùvt'iv  i/zroptmpiUTX  y  1»  tvi  lionci'ht)  fox.  yccctpiit  et  è  vfXuxil.  [C'oritr. 
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ne  veux  point  attacher  trop  d'importance  aux  pa- 
roles d'un  poète;  cependant,  il  est  clair  que  Pex- 
pression  de  Perse,  en  parlant  du  Pécile ,  Mita 
Médis  Porticus  (i), s'entendra  mieuxde  peintures 
murales  que  de  tableaux  attachés  aux  murs. 

Je  viens  au  passage  de  Synésius  qui  rompt  seul 
cet  accord  unanime.  Cet  auteur  qui  visita  Athènes 
en  402  de  notre  ère,  sous  le  règne  d'Arcadius,  fait 
une  triste  peinture  de  l'état  de  décadence  où  il 
trouva  cette  ville.  Dans  ce  tableau  exagéré  où  do- 
mine le  ton  déclamatoire,  un  judicieux  critique, 
M.  Cîausen,  dans  son  excellente  Biographie  de 
Synésius ,  reconnaît  l'empreinte  de  l'esprit  de 
parti ,  et  le  désir  d'exalter,  aux  dépens  d'Athènes , 
la  gloire  d'Alexandrie  et  de  ses  philosophes  (2).  A 
propos  du  Pécile  ,  Synésius  dit  :  «  Le  portique  Pé- 

»   cile   n'est  plus  Pécile le  gouverneur  de   la 

»  province  a  enlevé  les  tableaux  sur  bois,  où  Poly- 
»  gnote  de  Thasos  avait  déposé  les  fruits  de  son  pin- 
»  ceau»_,ô  àvbv-zTc;  zàçGotvidzç  a<j>eîXeT0,  ciïq  èyxaxéôeTO 
rnv:ê)(ynv  0  va  &x<jgv  Ilolùyvcùzcz  (3).  Casaubon,quile 
premier  a  cité  ce  passage  (4),  dit  que  les  peintures 

Necer.  p.  «3^^,  Rcisk.)  Je  ne  connais  pas  d'exception  à  l'ob- 
servation consignée  dans  le  texte. 

(1)  Satjr.  m  ,  53. 

(u)  A.  B.  Clausen,  de  Sjnesio  pkilosopho  ,  etc.  Iiafn., 
i83i,  p.  36,  note. 

(3)  Epist.,  i35,  p.  -2^2,  b. 

(4)  Ad  Pers.  Satyr.  1.1. 
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ont  été  enlevées  au  commencement  du  règne 
d'Honorius  et  d'Arcadius.  Rien  ne  peut  faire  pré- 
sumerqueect  enlévementait  eu  lieu  précisément  à 
cette  époque.  Mais  M.  Bœltiger  (i)atortde  croire 
que  ces  peintures  ont  pu  être  enlevées  très-long- 
temps auparavant  (weitfrùher).  Dans  la  lettre 
54,  Synésius  dit  que  le  gouverneur,  en  faisant  ôter 
ces  peintures  du  lieu  où  les  stoïciens  venaient 
philosopher,  voulait  rabaisser  leur  orgueil  et  leur 
insolence  (2).  On  devine  qu'il  a  dû  y  avoir  là  le  mo- 
tif de  soustraire  aux  yeux  des  payens ,  les  images 
qui  les  entretenaient  dans  des  idées  qu'on  voulait 
proscrire;  et  l'on  conçoit  difficilement  une  pareille 
conduite  avant  la  fin  du  4e  siècle.  En  effet ,  un  pas- 
sage d'Himérius  (3),  montre  que,  vers  36o  ou 
même  38o  ,  on  voyait  encore  dans  le  Pécile  au 
moins  la  bataille  de  Marathon.  Ainsi,  tout  porte  à 
croire  que  l'enlèvement  de  ce  qui  subsistait  encore, 
lut  une  des  conséquences  de  l'édit  de  Théodose 
(en  391  )  contre  le  paganisme. 

Quant  au  mot  o-avt'&ç,  planches  de  bois,  que 
Synésius  emploie,  il  est  clair  (4);  et  l'on  ne  peut 
douter  que  Synésius  n'ait  cru  que  les  peintures  de 
Polvgnote  au  Pécile  avaient  été  exécutées  sur  des 

(1)  Archceol.  der  Maler.  S.  281. 

(2)  i-Trala  ixahviri)!  uvlous  i7ri  trotp/ac.  ftû£oi  Ç>pov&7*.  p.  IQO.C. 

(3)  Ilinier.  Orat.  x,  'i. 

(4)  On  trouve  ce  mot  employé  en  opposition  avec  l'idée 
de  peinture  murale ,  dans  ce  passage  de  Théodoret  :  Zo/ffi- 
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tableaux  mobiles.  Si  les  savans  qui  ont  attaché  une 
confiance  explicite  à  ce  passage  avaient  examiné, 
comme  je  l'ai  fait  dans  les  lettres  précédentes,  la 
question  des  peintures  murales ,  ils  auraient  été 
frappés  de  voir  combien  il  est  en  discordance  avec 
toute  l'antiquité  ;  ils  auraient  alors  vu  la  néces- 
sité d'examiner  de  près  ce  témoignage ,  et  de  voir 
s'il  n'est  pas  soumis  à  des  chances  d'erreur  qui  inter- 
disent de  le  faire  prévaloir  sur  tous  les  autres. 

Synésius  a  visité  Athènes  ;  il  a  vu  le  Pécile;  cela 
est  certain.  Mais  il  l'a  vu  déjà  dépouillé  de  ses  anti- 
ques peintures.  Avaient-elles  été  effacées  de  la  pa- 
roi même  par  le  proconsul ,  ou  bien  avaient-elles 
été  emportées  ?  Voilà  deux  notions  que  le  voyageur 
a  pu  confondre ,  d'autant  plus  que  peu  lui  impor- 
tait de  quelle  façon  la  chose  s'était  passée;  il  n'a- 
vait nul  intérêt  de  s'en  enquérir:  pour  son  jeu  de 
mots  «  le  Pécile  n'est  plus  Pécile  »  (litter.  le  va- 
rié n'est  plus  varié)  ,  il  suffisait  que  les  peintures 
n'y  fussent  plus.  Le  mode  de  disparition  lui  était 
indifférent  ;  ainsi,  rien  de  plus  facile  à  comprendre 
de  sa  part  que  la  confusion  de  ces  deux  opérations 
distinctes. 

D'ailleurs,  ces  murs  qu'il  voyait  dépouillés,  il  a 
pu  croire  réellement  qu'ils  avaient  été  autrefois 

<pa<  fttv  iretifoi  kcci  lof%oif  rus  7ruXxictf  illpiçotliç  Wcçtas. 
Hist.  Eccles.  I,  i  j  et  dans  celui-ci  de  S.  Jean  Damascène  : 
«ù  lut  ç-aviècc.  rtpta ,  où  Ton  1ûÏ%oi>  [ap.  Couibcf.  in  Bibl.  Patr. 
now  auct.r.  11,  p.  G73,  c,  d.  a 
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couverts  de  tableaux ,  par  la  raison  que  c'était 
alors  la  manière  d'orner  les  portiques. 

Chez  les  Grecs,  c'était  sur  les  parois  même  de 
ce  genre  d'édifices  que  l'on  exécutait  les  peintures. 
Ce  qui  n'empêchait  pas  d'y  déposer  des  offrandes 
de  divers  genres,  des  statues  (i)  et  même  des  ta- 
bleaux votifs  ou  de  simple  ornement.  Le  P.écile 
lui-même  en  reçut  à  plusieurs  époques.  Pausa- 
nias  (2)  y  a  vu  encore  les  boucliers  d'airain  enlevés 
par  les  Athéniens  sur  les  Scioniens  en  4^5  (3),  et  sur 
les  Lacédémoniens  à  Sphactérie,  en  424?  plus  de 
56o  ans  auparavant.  On  y  avait  déposé  encore  un 
tableau  de  Pamphile,  relatif  aux  Héraclides  (4); 
enfin,  Sophocle  y  avait  été  représenté,  jouant  de  la 
cithare  dans  le  rôle  deThamyris  (5).  Ce  sontlà  les 
seuls  dont  la  mention  nous  ait  été  conservée,  mais  il 
pouvait  y  en  avoir  beaucoup  d'autres.  Ainsi  les 
portiques,  comme  les  temples,  contenaient  des 
peintures  des  deux  genres. 

Mais  l'usage  de  réunir  dans  certains  édifices  pu- 
blics des  collections  de  tableaux,  fut,  à  l'époque 
romaine,  applique  surtout  aux  Portiques ,  parfai- 
temenidisposés  pour  ce  genre  d'exposition.  A  Rome, 

(1)  Lucien.  Demonact.  53.  t.  h,  p.  392. 

(2)  Paus.  1,  1 5,  4  - 

(3)  Siebelis,  ad  Philoch.  fragmenta ,  p.  Go. 

(4)  Schol.  Arist.  ad  Plut. ,v.  385. 

(5)  Ap.  Anon.  auct.  vit.  Sophoc,  p.  x,  éd.  Brunck.  L'a- 
nonyme ne  dit  pas  que  le  fait  soit  tiré  d'Ister,  ainsi  que  l'a 
cru  M.  Bœttiger  (Arch.  der  Mal.  S.  279.) 
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les  Portiques  de  Pompée,  de  Philippe  et  d'Octavie 
étaient  de  véritables  musées  dont  les  murs  furent 
ornés  des  plus  beaux  tableaux  venus  de  la  Grèce.  Cet 
usage  se  rencontre  encore  à  une  époque  plus  ré- 
cente dans  le  Portique  de  Naples  où  Philostrate  sup- 
pose que  se  trouvaient  les  tableaux  réels  ou  ima- 
ginaires qu'il  a  décrits(i).  Nous  avons  des  exem- 
ples de  ces  sortes  de  Musées  en  Grèce  et  en  Asie, 
du  moins  à  l'époque  romaine.  Là  ,  les  temples  qui 
ne  servaient  plus  au  culte ,  les  portiques  qui  n'a- 
vaient jamais  été  peints,  ou  qui  ne  conservaient 
plus  leurs  anciennes  peintures ,  soit  qu'elles  fussent 
effacées,  soit  qu'on  les  eût  enlevées  (2),  servirent 
.dors  à  réunir  les  tableaux  qu'on  retirait  des  édifices 
ruinés  :  tel  était  l'//m£«wdeSamos,  vieux  temple, 
dont  le  vaste  naos  était  devenu,  au  temps  de  Stra- 
bon  ,  une  grande  pinacothèque  (3);  tels  encore 
d'autres  temples  de  la  même  ville  renfermant  des 
tableaux  et  des  statues  des  meilleurs  maîtres  :  tels 
enfin  les  portiques  autourdu  temple  de  Jupiter  Sau- 
veur au  Pirée  ,  qui  formaient  aussi  une  sorte  de  pi- 
nacothèque, où  se  trouvaient  les  ouvrages  d'illus- 
tres peintres  (4). 


(1)  V.  la  note  Gg. 
[1)  Plus  haut,  p.  87,  n. 

|31   Stiah.    xiv,  637.  —  Il    renfermait   aussi    des  statue^ 
(  Pausan.,  vi  ,3.  i5  ). 

1    Strab.  ix,  3g6.  Il  faut  prendre  garde  de  confondre. 
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Synésius,  qui  n'avait  pas  vu  les  peintures  de 
Polygnole,  et  qui  vint  à  Athènes  lorsqu'elles  n'v 
étaient  plus,  a  pu  croire,  d'après  l'usage  de  son 
temps,  qu'elles  consistaient  en  tableaux  attachés 
aux  murs,  d'autant  mieux  que  le  proconsul  a  dû  en- 
lever en  effet  de  véritables  tableaux,  puisqu'il  y 
en  avait  parmi  les  ornemens  du  Pécile. 

On  s'est  étonné,  non  sans  raison,  de  ce  que  les 
peintures  de  Polygnote  et  de  Micon  se  fussent  con- 
servées jusqu'à  une  époque  voisine  de  celle  de  Sy- 
nésius. Il  est  certain  que  quand  on  pense  au  triste 

comme  on  Ta  fait  (Jacobs,  vermischte  Schriften  m,  s.  469  ), 
ces  édifices ,  devenus  des  musées  avec  les  temples  qui  con- 
tenaient des  peintures  soit  murales,  soit  sur  bois,  pour  leur 
ornement,  ou  comme  expression  d'un  vœu  accompli.  On  ne 
peut  pas  mettre  l'Héroeum  de  Samoa  sur  la  môme  ligne  que 
le  Pécile,  l'Anacéum,  l'Erechthéum,  les  Propylées,  etc. 
C'est  confondre  deux  choses  fort  distinctes.  Malgré  les  ingé- 
nieuses observations  de  M.  Quatremère  de  Quincv,  j'hésite 
encore  à  mettre  au  rang  de  ces  temples  convertis  en  musées, 
l'Héraeum  d'Olvmpie  (voy.  Jupiter  olympien,  p.  186-188); 
j'ai  peine  à  croire  que  cet  édifice  lût,  au  temps  dcPausanias, 
réduit  à  la  condition  d'un  dépôt  d'antiquités.  Il  était  encore 
consacré  au  culte  de  la  déesse,  lequel  subsistait  avec  ses  di- 
verses cérémonies,  puisque  les  seize  femmes  continuaient  à 
exercer  leurs  fonctions  religieuses.  (  Paus.  v,  16.)  Ce  temple 
hérita,  par  suite  peut-être  de  la  célébrité  dont  il  jouissait, 
des  offrandes  déposées  dans  des  édifices  tombés  en  ruines; 
on  l'embellit,  per exemple,  de  deux  statues  tirées,  l'une  du 
Philippéum  (Pausan.  v,  17,4)»  l'autre  du  trésor  des  Méga- 
riens (id.  vi ,  19  ,  8).M;iisil  n'avait  probablement  pas  encore, 
perdu  sa  qualité  d'édifice  sacré  pour  devenir  un  simple  dépôt. 


207 
état  où  étaient  déjà,  du  temps  de  Pausanias,  les 
peintures  murales  du  Théséum,  de  l'Erechthéum 
et  d'autres  édifices, dont  une  partie  était  effacée  (i), 
on  doit  croire  qu'il  en  restait  peu  de  chose  deux 
siècles  et  demi  après,  et  qu'elles  no  devaient  pas 
beaucoup  mériter  la  colère  du  gouverneur  d'A- 
thènes. On  peut  donc  présumer  qu'à  la  place  de 
celles  de  ces  anciennes  peintures  que  le  temps  effa- 
çait, on  avait  successivement,  selon  l'usage,  aug- 
menté le  nombre  des  tableaux  le  long  des  murs  du 
portique;  et  quand  le  gouverneur  voulut  priver 
ce  lieu  célèbre  des  objets  qui  formaient  encore  un 
centre  de  réunion  pour  les  payens,  il  eut  à  enlever 
plus  de  tableaux  qu'il  n'eut  à  effacer  d'anciennes 
peintures.  Lorsque  Synésius_,a  son  arrivée  à  Athè- 
nes, visita  le  fameux  Pécile ,  ne  voyant  plus  au- 
cune des  peintures  dont  ce  nom  supposait  l'exis- 
tence ,  il  demanda  ce  qu'elles  étaient  devenues;  on 
lui  répondit  que  le  gouverneur  les  avait  fait  enle- 
ver. On  disait  plus  d'à-moitié  vrai.  Et  Synésius,tout 
entier  à  ses  souvenirs  classiques,  appliqua  cet  enlè- 
vement aux  seules  peintures  dePolygnote. 

Quiconque  réfléchira  à  l'ensemble  des  faits  ex- 
posés dans  les  lettres  précédentes,  demeurera  con- 
vaincu que  l'une  ou  l'autre  de  ces  erreurs,  peut- 
être  toutes  les  deux,  affectent  l'opinion  de  Svné- 

(i)  Plus  haut ,  page  i  19. 
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sius,  qui  parle  de  ce  qui  n'existait  plus,  de  ce  don» 
il  ne  restait,  de  son  temps,  que  la  place. 

C'est  donc  là  un  de  ces  témoignages  qu'on  ne 
peut  pas  admettre  tels  qu'ils  nous  ont  été  transmis, 
et  dont  il  convient  de  discuter  l'exactitude,  au  moins 
dans  les  détails  où  l'erreur  est  possible.  Les  deux 
savans  archéologues  qui  l'ont  pris  l'un  après  l'autre, 
sans  examen  ,  pour  base  principale  de  leur  opinion, 
ne  se  sont  pas  conformés  aux  règles  d'une  saine 
critique  :  il  en  est  de  même  à  l'égard  des  tableaux 
enlevés  du  temple  de  Syracuse,  dont  ils  ont  voulu 
faire  une  autre  preuve  décisive.  Ces  deux  pivots  de 
leur  discussion  s'écroulent  devant  l'ensemble  des 
faits  que  nous  a  transmis  l'antiquité. 

(i)  Plus  haut,  p.  i36  et  suiv. 
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LETTRE  QUATORZIEME. 


EXPLICATION  DU  PASSAGE  DE  PLINE  :  MJI.LA  CLORIA  ARTIFICVM 
EST,  ETC.  —  CONCLUSION  DES  LETTRES  PRÉCÉDENTES  SUR  LES 
PEINTURES  DANS  LES  MONUMENS  PUBLICS. 


J'ai  passé  en  revue,  Monsieur  et  ami,  toutes  les 
objections;  je  les  ai  toutes  examinées,  et  n'en  ai 
dissimulé  aucune.  Pour  achever  la  discussion ,  en 
ce  qui  concerne  les  édifices  publics,  il  me  reste  à 
expliquer  le  fameux  passage  de  Pline  dont  il  a  été 
plusieurs  fois  question  ,  et  dont  le  docte  archéolo- 
gue, après  M.  Bœttiger,  a  fait  un  des  plus  forts  ar- 
gumens  en  faveur  de  sa  thèse.  «  Il  faut  donc  s'en 
»  tenir,  dit-il ,  à  cette  opinion  de  Pline  qu'aucun 
^  fait  ne  vient  infirmer^  et  que  tous  les  té- 
»  moignages  tendent  à  justifier ,  c'est  à  savoir, 
»  que  la  seule  peinture  qui  procura  de  la  gloire. 
»  la  peinture  grecque  par  excellence,  fut  celle  qui 
»  s'exécuta  sur  des  tables  de  bois.  Sed  nulla  gloria 
»  artificum  est^  nisi  corum  qui  tabulas  pinxere 
»    (p.  488  ou  r>4)-  »  Quand  Pline  aurait  dit  (1)  ce 

i'l)    XXXV,    JH,    }>.    ~Ol,    i<>  •>({. 


210 

qu'on  lui  fait  dire,  nous  n'aurions  là  que  son  propre 
jugement ,  qui  ne  pourrait  pas  prévaloir  contre  les 
faits  ;  mais  il  a  certainement  voulu  dire  autre  chose  ; 
et  son  opinion  ne  se  rapporte  nullement  à  la  pein- 
ture sur  les  parois  des  grands  édifices. 

D'abord  ,  et  indépendamment  au  sens  littéral  du 
passage  ,  n'était-il  pas  difficile  de  se  persuader  que 
Pline  se  soit  contredit  au  point  d'émettre  une  pro- 
position aussi  absolue  ?  C'est  lui  qui  nous  a  parlé  des 
peintures  murales  d'Ardée  ,  de  Lanuvium  et  du 
temple  de  Salus  qu'il  déclare  admirables;  de  celles 
de  Polvgnote  à  Thespies,  de  Panrcnus  à  Elis,  de 
Protogène  a  Delphes  et  à  Athènes  :  tous  ces  ouvra- 
ges, célèbres  selon  lui-même,  seraient  un  démenti 
à  l'assertion  qu'il  n'y  avait  de  gloire  que  pour  les 
peintres  de  tableaux.  D'ailleurs,  comment  une 
belle  peinture  adhérente  aux  parois  d'un  temple 
fameux  et  fréquenté,  d'un  portique,  d'un  tribunal, 
où  chaque  jour  se  pressait  la  foule  du  peuple,  n'au- 
rait-elle produit  aucune  gloire  à  son  auteur? 
Pourquoi  ne  serait-elle  pas  devenue  aussi  fameuse 
que  les  statues  qui  restaient  fixées  à  la  môme  place, 
que  la  Minerve  du  Parthénon  ,  le  Jupiter  d'Olym- 
pic  ,  la  Vénus  de  Praxitèle,  si  connue  dans  le  monde 
entier, pour  laquelle  la,titdegcnsvenaientàCnide(i), 


v'  —    Ounih    ut  ■■  ■   wntnt  Cnidum 
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et  ce  fameux  Cupidon  qui  seul  attirait  les  voyageurs 
à  Thcspics  (i)? 

Quoique  Pline  soit,  comme  tous  les  compila 
leurs,  sujetà  beaucoup  de  contradictions,  celle-ci  se- 
rait un  peu  forte,  et  trop  déraisonnable  pour  qu'o-i 
ne  craigne  pas  de  la  lui  imputer  légèrement.  Je  crois 
que  si ,  au  lieu  de  s'en  tenir  à  la  première  phrase  du 
passage,  on  avait  lu  le  passage  entier,  ou  même  si 
l'on  avait  achevé  cette  première  phrase,  on  aurail 
beaucoup  hésité  à  lui  attribuer  une  pareille  incon- 
séquence. 

Pline  vient  de  décrire  le  genre  de  peintures  dont 
le  romain  Ludius,  au  temps  d'Auguste ,  embellis- 
sait les  murs  des  maisons.  11  vient  de  dire  que  cet 
aitisle  y  introduisit  l'usage  dépeindre  des  paysages, 
des  maisons  de  campagne,  des  bois,  des  ports,  des 
marines,  des  scènes  familières,  etc.,  peintures  de> 
plus  agréables  et  qui  ne  coûtaient  pas  cher  (blan- 
dissimo  aspectu  ,  minimoque  impendio  ). 

C'est  après  cette  énuméralion  qu'il  ajoute  :  sed 
nullagloriaartificum  est,  voulant  dire  que  les  pein- 
tures murales  (pari&tum  picturœ)  des  maisons 
n'apportaient  aucune  renommée  aux  artistes,  cl 
qu'ils  mettaient  leur  gloire  aux  seuls  tableaux  mo- 
biles peints  à  loisir  dans  l'atelier,  qui  se  transpor- 


i;    r'rjifcr    trntil    uni'/);    visunlur    l'hcspnv.    (lie.    t'en; 
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taientdans  les  contrées  les  plus  éloignées,  recher- 
chés par  les  gens  riches  de  tous  les  pays.  Ils  dé- 
daignaient donc  dépeindre  les  murs  (non  enim  va- 
riétés excolebant)  non  pas  les  murs  en  général^ 
comme  on  l'a  cru7  mais  ceux  des  maisons  parti- 
culières,  et  ce  qui  le  prouve  ce  sont  les  deux  mots 
qui  suivent  excolebant ,  savoir  dominis  tantum , 
lesquels  expliquent  clairement  la  pensée  de  Pline. 

Voici  le  passage  de  suite  :sed  nullagloria  artifi- 
cum  est _,  nisi  eorum  qui  tabulas  pinxere ,  eoque 
■venerabilior  antiquitatis  prudentia  apparct... 
Non  enim  parietes  excolebant  dominis  tantum. 
«  Mais  la  renommée  n'est  que  pour  les  artistes 
»  qui  ont  fait  des  tableaux  [  d'atelier  ]  ;  et  c'est 
»  en  quoi  la  sagesse  de  l'antiquité  se  montre  plus 
»  vénérable.  Car  les  anciens  artistes  ne  décoraient 
»  point  des  murs  pour  le  seul  plaisir  des  maîtres 
)î   [d'une  maison].» 

Ainsi,  il  est  question  là,  non  des  murs  des  édifices 
publics ,  mais  des  édifices  privés.  Pline  veut  dire  que 
les  grandsartistes  dédaignaient  d'enfouir  leur  talent 
dans  des  maisons,  où  le  propriétaire  pourrait  à  son 
gré  les  priver  d'une  publicité  à  laquelle  ils  atta- 
chaient le  plus  grand  prix.  Il  complète  sa  pensée  en 
disant  :  nec  domos  {excolebant)  uno  in  loco  man- 
suras^  quœ  in  incendiis  rapi  non  possent,  «  ils  ne 
»  décoraient  pas  des  maisons  qui,  fixées  à  une  seule 
»  place,  ne  pouvaient  être  soustraites  aux  ravages 


2l3 

))  d'un  incendie.  »  Cela  est  clair.  Un  artiste  habile 
craignait  qu'en  rendant  ses  ouvrages  adhérens  aux 
murs  d'une  maison,  ils  ne  suivissent  le  sort  de  cette 
maison,  et  ne  fussent  consumés  dans  les  incendies 
auxquels  elle  était  exposée;  tandis  qu'un  tableau 
sur  bois  pouvait  facilement  être  enlevé  et  sauvé  de 
la  flamme,  comme  les  autres  meubles  précieux. 
Pline  cite  deux  exemples  :  i  °  Casula  Protogenes 
contentus  erat  in  hortulo  suo.  «  Protogène  se 
»  contentait  d'une  petite  maison  dans  son  petit 
»  jardin.  »  Ce  n'était  certes  pas  aux  murs  d'une 
maisonnette,  que  ce  grand  peintre  aurait  voulu 
confier  un  de  ces  ouvrages  auxquels  il  mettait  tant 
de  temps  etattachait  tant  de  prix.  i°  NullainApel- 
lis  tectorlis  picturaerat.  «Sur  l'enduit  des  parois 
»de  la  maison  d'Apelle,  il  n'yavaitaucunepeinture.» 
L'ensemble  du  passage  montre  qu'ici  Pline  veutpar- 
ler  de  peintures  de  prix  ,  car  sans  doute,  il  n'a  pas 
prétendu  qu'il  n'y  en  eût  dans  cette  maison  d'aucune 
sorte,  pas  même  de  simple  décoration.  11  suit  sa  pen- 
sée, qui  est  qu'Apclle  attachait  trop  de  prix  aux  pro- 
ductions de  son  pinceau,  pour  les  rendre  adhérentes 
aux  murs  d'une  maison  périssable;  voilà  pourquoi 
Pline  ajoute  :  nondum  libebat  parietes  totos  pin- 
gère.  «  On  n'avait  point  encore  la  manie  tic  peindre 
))  des  murailles  entières  (  bien  entendu  dans  les 
»  maisons).))  Pline  avait  sous  les  yeux  les  grands 
ouvrages  en   peinture  murale,  qui  s'exécutaient  de 
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son  temps.  D'après  quelques  compositions  admi- 
rables et  de  grande  dimension,  qui  existent  sur 
les  murs  dans  les  maisons  de  villes  du  3P  ordre, 
telles  qu'Herculanum  etPompéi,et  par  lés  peintures 
découvertes  dans  une  maison  antique  a  la  villa 
Négroni,  nous  pouvons  présumer  quelles  grandes 
et  belles  pages  devaient  orner  les  habitations  des 
riches  dans  la  capitale  de  l'empire  à  la  même  époque. 
Voilà  ce  qui,  selon  Pline,  ne  se  faisait  point  en 
Grèce  du  temps  de  Protogène  et  d'Apelle.  Les 
grands  artistes  réservaient  alors  les  merveilles  de 
leur  talent  pour  les  tableaux  qui  pouvaient  facile- 
ment se  transporter  partout,  et  devenir  non  la  pro- 
priété exclusive  d'un  particulier,  mais  celle  d'une 
ville  entière  dont  ils  auraient  tous  les  citoyens  pour 
spectateurs;  et  c'est  en  effet  par  cette  pensée  que 
Pline  termine  tout  le  passage:  omnium  eorum  aïs 
arbibus  excubabat ,  pictorque  res  communis  ter- 
rarum  erat.  «  Leurs  tableaux  avaient  les  villes 
»  mêmes  pour  séjour;  et  un  peintre  devenait  ainsi 
»   la  propriété  du  monde.  » 

Sans  doute,  il  y  a  dans  tout  le  passage  cette 
recherche  de  la  phrase  qui  est  un  des  défauts  de 
Pline.  Cependant  la  suite  de  ses  idées  me  parait 
très-facile  à  saisir;  il  ne  tire  ses  exemples  que  de 
I  époque  Alexandrin*  .,  qui  est  celle  où  la  peinture 
sur  tables  mobiles,  par  des  raisons  indiquées  plus 
hi'.;I  (  f),prit  lanl< l'ex tension  et  de  developpcmens. 

,i      ■•  ■{;.     i.l',,    il'.. 
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Rien  là  n'est  relatif  aux  grandes  peintures  des 
temples  et  autres  édifices  publics  ,  faites  par  les  an- 
ciens artistes.  La  phrase  nullagloria  artificum  etc. 
ne  se  rapporte  nullement  à  eux  :  Pline  n'a  pas  pu 
titre,  et  en  effet  il  n'a  pas  dit, qu'il  n'y  avait  eu  au- 
cune gloire  pour  lesPolygnote,  lesMicon,  lesPanae- 
nus,  les  Pausias,  les  Aristoclide,  à  embellir  de 
chefs-d'œuvre  les  grands  monumcus  de  la  Grèce; 
car  leurs  peintures  étaient  aussi  célèbres  en  ce 
genre  -,  et  attiraient  autant  de  curieux  que  les  sculp- 
tures des  Phidias,  des  Alcamène  et  des  Praxitèle, 
il  n'y  a  donc  nulle  contradiction  entre  cette 
phrase  et  les  exemples  illustres  que  Pline  a  cités 
lui-même  :  dés  lors,  il  /aut  cesser  de  vouloir  y  trou- 
\er  une  preuve  que  les  anciens  artistes  n'avaient 
pas  peint  les  murs  des  édifices  publics;  puisqu'il 
y  est  question  de  toute  autre  chose. 


Ici,  Monsieur  et  ami,  se  termine  ce  que  j'avais 
à  dire  de  l'emploi  de  la  peinture  murale  dans  les 
édifices  publics  de  la  Grèce.  J'ai  exposé  avec  le 
plus  d'ordre  qu'il  m'a  été  possible,  tous  les  faits  de 
celte  question  délicate  et  compliquée  ;  vous  pouvez 
voir  que  le  résultat  de  cette  recherche  et  de  cet  exa- 
men attentif  est,  dans  l'ensemble,  conforme  à  l'opi- 
nion que  vous  vous  en  éliez  faite.  '  lette  opinion  n'est 
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donc  plus,  comme  on  l'avait  prétendu,  une  illusion 
complète ,  une  erreur  opiniâtre ,  excusable  seu- 
lement au  temps  de  Winckelmann ,  et  contre  la- 
quelle s'élève  l'antiquité  tout  entière.  Non  ;  c'est 
maintenant  une  théorie  historique,  conforme  à 
toutes  les  vraisemblances  d'abord,  appuyée  ensuite 
sur  les  preuves  directes  les  moins  équivoques , 
enfin  sur  toutes  les  inductions  les  moins  incer- 
taines; une  théorie  en  faveur  de  laquelle  l'an- 
tiquité tout  entière  se  lève. 

Il  me  reste  maintenant  à  suivre  l'emploi  de  la 
peinture  murale  dans  la  décoration  des  édifices  fu- 
néraires et  des  maisons  des  particuliers.  Question 
subsidiaire,  il  est  vrai,  mais  liée  pourtant  à  la  question 
générale,  et  dont  l'examen  complétera  l'ensemble  de 
faits  exposé  jusqu'à  présent.  Votre  savant  adversaire 
a  étendu  son  opinion  à  ces  deux  autres  espèces  d'é- 
difices; il  veut  aussi  que  la  peinture  murale  ne  leur 
ait  été  appliquée,  dans  les  temps  anciens,  que  pour 
de  simples  ornemens  de  décoration. 

Je  crois  qu'il  a  été  dans  l'erreur  sur  ce  point , 
comme  sur  tout  le  reste;  c'est  ce  qui  résultera  des 
lettres  suivantes. 


LETTRE  QUINZIEME. 

OBSERVATIONS  GÉNÉRALES  SUR  LES  PEINTURES  MURALES  A 
L'INTÉRIEUR  DES  TOMBEAUX,  PANS  LES  DIVERS  PAYS  SOU- 
MIS A   L'INFLUENCE   DES   ARTS  DE  LA  GRÈCE. 


Une  fois  qu'il  est  bien  établi  que  les  anciens  or- 
naient de  peintures  murales  l'intérieur  de  leurs 
grands  édifices,  et  principalement  les  édifices  sa- 
crés, on  ne  saurait  douter  qu'il  n'en  fût  de  même 
pour  d'autres  monumens,  surtout  pour  les  tom- 
beaux, du  moins  lorsque  leur  disposition  permit  de 
les  orner  de  cette  manière. 

Tel  était  le  respect  des  anciens  pour  les  morts, 
qu'ils  les  regardaient  comme  élevés  ,  par  le  trépas , 
au-dessus  de  la  nature  humaine;  ilsleshonoraientdu 
nom  de  héros  ,  et  leur  faisaient  des  sacrifices  parti- 
culiers (èvayio*fid;).  De  là  le  mot  héroon  (rjpàov), 
employé  pour  désigner  les  tombeaux,  qui  deve- 
naient un  objet  sacré,  une  sorte  de  sanctuaire;  aussi 
le  caractère  de  leur  architecture  leur  donnait  gené^ 
paiement  une.  analogie  frappante,  souvent  même 
une  ressemblance  presque  complète,  avec  celle  des 
temples  ou  des  chapelles.  H  est  donc  à  peine  besoiu 
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<Je  faits  directs  pour  démontrer  que  les  tombeaux  , 
comme  les  temples^  ont  dû  être  ornés  de  peintures. 
Ces  faits  sont  une  conséquence  du  même  principe. 

Mais,  de  même  que  pour  les  temples  la  pein- 
ture était  historique  et  non  de  pur  décor ,  c'est- 
à-dire  destinée  à  illustrer  l'édifice  par  des  su- 
jets liés  à  sa  destination  ;  celles  des  tombeaux  de- 
vaient offrir  des  sujets  relatifs  soit  au  défunt, 
soit  aux  cérémonies  funèbres.  C'est  là  ce  que  les 
laits  établissent  avec  certitude. 

Votre  adversaire  dit  dans  son  résumé  ,  «  nue  la 
»  peinture  sur  mur  fut  restreinte  à  une  certaine 
»  classe  d'édifices  tels  que  les  tombeaux  et  les 
»  monumens  funéraires....  mais  sans  que  la  pein- 
»  ture  historique  ait  jamais  été  comprise  dans  ce 
»  genre  de  travaux  (p.  491  ou  28)  ».  Il  a  été  dé- 
montré dans  les  lettres  précédentes  que  la  peinture 
murale  ne  fut  pas  restreinte  aux  tombeaux  et  aux 
maisons  particulières.  Quant  à  l'assertion  ,  que  ce 
genre  de  peinture  ,  même  ainsi  restreint,  aurait 
été  borné  à  la  partie  décorative ,  sans  que  la  pein- 
;ure  historiquey  ait  jamais  été  comprise,  elle  est 
tellement  contredite  par  l'espèce  dos  peintures  qui 
ornent  les  tombeaux  (ce  que  le  savant  antiquaire 
connaît  aussi  bien  que  personne,  ce  dont  il  a  parlé 
lui-même  un  peu  plus  haut),  qu'il  convient  de  la 
egarder  comme  ?ion  avenue.  Il  a  évidemment  dit 
■ci  beaucoup  plus  qu'il  no  pense  el  ne  vonlail  dire 
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Enfin,  de  même  que  les  plus  grands  peintres  de 
l'ancienne  Grèce  ont  orné  de  leurs  œuvres  l'inté- 
rieur des  édifices  sacrés,  il  faut  s'attendre  qu'ils  en 
auront  fait  autant  des  monumens  funéraires,  du 
moins,  quand  leur  ouvrage  pouvait  rester  au  grand 
jour,  cl  n'être  point  enfoui  dans  l'obscurité  d'une 
tombe  impénétrable.  C'est  encore  là  ce  qui  est  dé- 
montré par  des  passages  de  Pausanias  dont  votre 
savant  adversaire  n'a  point  compris  le  vrai  sens,  et 
par  plusieurs  autres  qu'il  n'a  point  cités  :  leur  sens 
bien  établi  vient  encore  à  l'appui  de  la  solution 
présentée  dans  les  ieltres  précédentes. 

Il  y  aurait  ici  une  belle  occasion  de  refaire  un 
traité  complet  sur  les  tombeaux  des  anciens  et  je 
sais  des  antiquaires  qui  ne  l'auraient  pas  manquée. 
Je  préfère,  pour  moi,  renvoyer  ceux  qui  veulent 
se  former  là-dessus  des  idées  exactes  aux  ouvrages 
de  MM.  Hirt  (i),  Stieglitz  (2),  Quatremère  de 
Quincv(3);  et,  en  ce  qui  concerne  les  tombeaux  de 
FEtrurie  ,  à  l'ouvrage  du  professeur  Orioli  (4)  et  à 
plusieurs  excellens articles  insérés  dans  les  Annales 
de  l'Institut  archéologique,  parmi  lesquels  se  dis- 


1  ;  Gcsch.  (1er  Hauk.  111,  S.  3  >5,  ff. 
,  ■■.)  Arcli.  iler  Bank.  \  Absrim.  m  ,  S.    j~>.  lï. 
-1;  Die!.  <1' slrchilt-i:',.  ,  t.  11,  ]>.  ">S.~  ri()<>. 
j  '  l)ci  scpoierali ( dif.  de!!'  I-Jruri,' ,  <■/>  .  !'.'li,,r.  Fir.Mil 
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tinguent  ceux  de  MM.  Kestner,  Knapp  (i)  et  Al- 
bert Lenoir  (2). 

Selon  la  méthode  suivie  dans  ces  lettres,  je  me 
bornerai  aux  points  qui  ne  sont  pas  connus,  ou  qui 
ne  le  sont  qu'imparfaitement,  et  encore  lorsqu'ils 
tiennent  à  la  question  dont  je  m'occupe. 

Je  n'ai  donc  que  peu  de  mots  à  dire  sur  les  pein- 
tures murales  découvertes  dans  les  tombeaux  de 
l'Italie  moyenne,  et  qui,  par  leurs  époques  diverses, 
attestent  l'existence  du  même  usage  pendant  une 
longue  suite  de  siècles. 

Ces  peintures  se  trouvent  dans  des  tombes  creu- 
sées sur  le  flanc  de  ravins  escarpés ,  soit  qu'elles 
aient  été  toutes  pratiquées  à  dessein,  soit  qu'on  ait, 
mis  à  profit  pour  quelques-unes  et  régularisé  des 
excavations  plus  anciennes.  Ces  grottes  sont  ornées 
d'une  façade,  où  se  montre  parfois  le  goût  étrus- 
que (3),  mais  où  domine  le  plus  souvent  celui  de 
l'architecture  grecque 5  elles  ont  l'aspect  d'un  petit 
temple,  ou  chapelle,  surmonté  d'un  fronton  avec 
Irise  dorique,  denticules  et  triglyphes ,  le  fron- 
ton ayant  parfois  contenu  des  ligures  (4).  Le  tom- 


(i)T.  1,  p.  101,  seg. 
{'i)  T.  iv,  p.  254-284. 

(3)  Orioli,  ouvrage  cite,  tav.  3-7. 

(4)  Id. ,  tav.  10.  — Monum.  inediti ,  etc.,  l.iv.   xi.vni. — 
Annal.  dclC  Jnst,  rv,  p.  284 -2y5- 
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beau  des  Nasons  offrait  la  façade  d'un  temple  à 
quatre  pilastres  corinthiens. 

Ce  genre  de  tombes,  décorées  d'après  le  même 
principe  ,  se  retrouve  diversement  modifié ,  à  toutes 
les  époques,  et  dans  d'autres  pays  où  la  civilisation 
grecque  avait  pénétré.  ïl  suffira  de  rappeler  les 
tombeaux  de  la  Carie  (i)  et  de  laCyrénaïquc,  dont 
les  façades  ont  tant  d'analogie  dans  les  deux  con- 
trées ,  offrant  tantôt  une  simple  frise  dorique, 
tantôt  cette  môme  frise  surmontée  d'un  fronton, 
et  présentant  l'aspect  d'un  temple  in  antis ,  dis- 
tyle,  tristyle  ou  tétrastyle  (2);  monumens  d'épo- 
ques diverses,  les  uns  antérieurs  _,  et  de  beaucoup, 
à  la  domination  romaine;  les  autres  construits  pen- 
dant la  durée  de  cette  domination,  sans  que  le 
principe  eût  le  moins  du  monde  changé.  C'est  qu'en 
effet  les  modifications  apportées  dans  les  arts  par- 
le goût  romain  furent  en  tout  très-légères,  et  n'af- 
fectèrent que  la  forme  ou  le  style.  Aussi  l'architec- 
ture extérieure  de  ces  cryptes  funéraires  a  pu  sui- 
vre les  variations  du  goût;  mais  on  y  retrouve  par- 
tout les  traces  d'une  origine  commune.  L'observa- 
tion s'applique  mémo  aux  tombeaux  de  la  Syrie 
et  de  Palmyrc,  comme  à  ceux  eu  la  Nécropole 
de  Pétra,  récemment  dessinés  par  MM.  Linant  et 


(1)  Choiscul-Goufticr,  Voyage  pillor.  I,  pi.  (i8. 

{1)  Pacho  ,  /  'qyage  en  Cyrcnàique  ,  pi.  'r2  ,  37,  4°>  43.  47- 
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Léon  de  Laborde;  leurs  façades  tantôt  simples  et 
pures  (i),  tantôt  dune  architecture  tourmentée  (2), 
qui  atteste  à  la  fois  un  luxe  extraordinaire  et  la 
décadence  du  goût,  doivent  se  rapporter  à  des 
époques  fort  éloignées  les  unes  des  autres ,  jusqu'à 
celle  qui  a  précédé  immédiatement  le  christia- 
nisme. 

La  communauté  d'origine  et  de  goût  se  montre 
aussi  évidemment  dans  les  peintures  dont  les  pa- 
rois intérieures  de  plusieurs  de  ces  cryptes  ont  été 
décorées.  Celles  de  l'Etrurie  attestent  également  des 
époques  très-diverses.  Par  exemple,  à  Corneto,  les 
peintures  de  la  tombe  découverte  par  MM.  de  Stae- 
kelberg  et  Kcstncr  (3)  sont  du  style  des  plus  anciens 
vases  peints.  Sans  croire  qu'elles  soient  de  peu 
d'années  postérieures  à  la  colonie  de  Démarale 
en  Italie 5  comme  on  l'a  dit,  ce  qui  en  placerait 
l'exécution  au  7"  siècle  avant  notre  ère,  on  ne  fera 
pas  difficulté  d'admettre  qu'elles  peuvent  être 
contemporaines  des  œuvres  de  Gorgasus  et  de  I)a- 


1    /  cytige.  en  Arabie  Pc'trée ,  pi.  \  i ,    \  >.. 
.  ?.':  Le  même,  pi.  \r).  ^8.  53, :"»  4 . 

(3)  Oécrii."  d'abord  par  M.  Raoul  Mochette  K  Journal  des 
Savatis,  année  1828,  page  >-i5  ;  So-90) ,  puis  par  M.Kcst- 
■:v.i\,(Ann.  ch'lV Inr.il!.  1,  p.  1  ;i-i  i(>),  et  les  dessinsontparu 

■  lan;  l'utile  el  .-'.avant  o::vra;'re     de  M.  Micali  (  Monumenti 

■  irr   servira  alla   slaria    degli  pep-yli  anlichi  de  II'    lia  lia . 

t.        '•      :.",  n;  ,. 
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mophilus  vers  4$o  ou  49°*  D'autres  grottes, 
comme  celles  de  Marzi  et  de  Querciola,  sont  d'une 
époque  plus  récente,  quoique  encore  assez  an- 
cienne (i);  d'autres  enfin,  ainsi  que  le  prouve  le 
style  de  leur  exécution  ,  ont  été  peintes  sous  les 
premiers  empereurs(2),  comme  les  peintures  de  la 
pyramide  de  Cestius,  celles  du  tombeau  des  Nasons, 
celles  des  sépulcres  découverts  en  d'autres  endroits 
de  Rome,  et  de  deux  tombeaux  de  la  Cyrénaïque  , 
dont  les  dessins,  donnés  par  M.  Pacho  (3),  repré- 
sentent des  épisodes  de  la  vie  du  mort,  des  chasses, 
des  combats  de  gladiateurs,  sujets  analogues  à  ceux 
du  tombeau  de  Scaurus  à  Pompéi.  L'usage  continua 
Je  subsister  dans  les  premiers  siècles  du  christia- 
nisme; ainsi  qu'on  peut  le  voir  par  les  peinturesdes 
catacombes  de  Rome  ,  et  celles  qui  ornent  deux 
grottes  sépulcrales  de  la  Cvrénaïquc. 

Je  me  borne  à  ces  exemples,  auxquels  tant 
d'autres  pourraient  être  ajoutés;  parce  qu'ils  suf- 
fisent pour  établir  le  seul  fait  qui  m'intéresse  en  ce 
moment;  à  savoir  que  l'usage  des  peintures  murales 
historiques  dans   l'intérieur  des  tombeaux  ,a  sub- 


."<//.  df-W  lii>lil.  T.sv.  \\\;,.  \\\'.!l  et  !..  —  >.  I. ■-> 
Piapi)!)[-l,  (  !  v\y.\u  :!;■::. -,  <le  MM .  Gerhard  ,  lluspi.  Vwn./i  <lt 
r-  os  ;iti,  ;I;.ih  les      /t.iuli    de.  ,  1.  ur,  p.  .'jiv.-.lii. 

'.». '  J.  Milliti^eu.  '<:■  the  lu!c.  discovwics  in  l'intrin.  etc., 
V-   ■«.)■ 

i       .'I        !  ;X.      ,i        ., 
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sisté  pendant  une  longue  suite  de  siècles,  non  seu- 
lement en  Italie,  mais  dans  d'autres  contrées  sou- 
mises àl'influence  de  l'art  grec.  Pour  les  plus  anciens 
temps  auxquels  on  puisse  remonter,  la  nature  des 
sujets  et  le  style  de  leur  exécution  attestent,  aussi 
bien  que  leur  architecture,  l'impulsion  directe  des 
arts  et  des  usages  de  la  Grèce.  Ainsi,  pour  les  pein- 
tures des  grottes  funéraires,  comme  pour  celles  des 
anciens  temples  en  Italie ,  nous  ne  pouvons  mécon- 
naître la  main  qui  les  a  exécutées  ou  qui  en  a  dirige 
l'exécution. 

Les  faits  marchent  ici,  comme  sur  les  autres 
points,  parfaitement  d'accord  avec  la  théorie;  ils 
se  lient  et  s'enchaînent;  ils  sortent  les  uns  des  au- 
tres par  une  suite  d'inductions  naturelles.  Les 
peintures  murales  historiques  des  temples  prou- 
veraient qu'il  a  dû  s'en  trouver  dans  les  tombeaux, 
quand  celles-ci  n'existeraient  pas  et  réciproquement. 
La  constance  de  cet  usage  se  montre  telle,  que  quand 
même  on  n'en  trouverait  d'exemples  que  sur  des 
monumens  d'une  époque  récente,  on  pourrait  con- 
clure hardiment  qu'il  a  dû  y  en  avoir  sur  ceux  de  l'é- 
poque la  plus  ancienne;  or,  précisément  on  a  de  ces 
exemples  pour  des  monumens  séparés  par  des  inter- 
valles de  six  ou  sept  siècles.  J'en  fais  l'observation  , 
parce  qu'elle  prouve  la  légitimité  de  toutes  nos  dé- 

(i)  Pacho ,  pi.  5i  à  55. 
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ductions ,  et  qu'elle  affermit  le  terrain  des  analogies 
sur  lesquelles  s'établit  la  discussion  de  plusieurs 
points  importans  de  la  question  présente.  Votre  sa- 
vant adversaire,  en  parlant  des  excavations  sépul- 
crales découvertes  en  divers  points  de  la  Campanie, 
ornées  de  peintures  murales ,  dit  qu'étant  d'une 
époque  moins  ancienne,  elles  ont  moins  d'impor- 
tance (p.  370  ou  9  )  :  je  pense  qu'elles  en  ont  au- 
tant que  toutes  les  autres  ;  parce  que,  quelle  que  soit 
leur  époque  ,  elles  tiennent  toujours  à  l'usage  an- 
cien ,  dont  l'existence  n'est  point  contestée,  et  dont 
elles  attestent  la  permanence.  J'aurai  bientôt  oc- 
casion d'appliquer  cette  observation  à  des  raonu- 
mens  d'un  autre  genre. 

Je  viens  maintenant  aux  textes  anciens  qui  peu- 
vent se  rapporter  à  l'usage  de  peindre  les  murs  in- 
térieurs ou  extérieurs  des  tombeaux  dans  la  Grèce 
proprement  dite. 
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LETTRE  SEIZIEME. 


SUR  l'usage  de  peindre  des  sujets  a  l'extérieur  des 
tombeaux.  —  passages  de  pausamas  ,  de  pline  et  de 
l'anthologie  expliqués. 


D'après  l'origine  grecque  bien  constatée  des  mo- 
numens  trouvés  en  Italie  et  en  diverses  contrées  où 
l'art  et  les  usages  grecs  avaient  pénétré  ,  on  ne 
saurait  douter  que,  dans  la  Grèce  proprement  dite, 
il  n'y  eût  des  tombeaux  de  ces  divers  genres  et  de 
toutes  ces  formes ,  ornés  d'après  les  mêmes  prin- 
cipes. La  Grèce  a  dû  renfermer  de  ces  cryptes  plus 
ou  moins  vastes  et  profondes  dans  les  contrées  où 
le  flanc  des  ravins  ,  naturellement  coupé  dans  le 
tuf,  offt  ait  une  masse  facile  à  excaver.  Mais  là  où  l'es- 
carpement, formé  dans  le  calcaire  ancien  et  à  cou- 
ches inclinées,  rendait  les  excavations  trop  dispen- 
dieuses, ou  bien  lorsqu'on  voulait  placer  les  tom- 
beaux dans  le  voisinage  des  villes,  sur  le  sol  même 
des  plaines  et  des  vallées,  on  dut  avoir  recours  à 
cette  variété  de  stèles  ,  de  tombes  couvertes , 
de    grandes   constructions  ,    dont    la    Cyrénaique 
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par  exemple ,  nous  offre  un  si  grand  nombre  de 
modèles;  des  cavités  creusées  au-dessous,  dans  les 
calcaires  grossiers  qui  affleurent  le  sol,  ou  prati- 
quées dans  la  masse  du  monument,  lorsqu'elle  pou- 
vait suffire,  recevaient  les  corps,  les  sarcophages 
qui  les  renfermaient,  les  urnes  dans  lesquelles 
étaient  déposés  les  ossemens  ou  les  cendres  des 
morts.  C'est,  en  général,  de  cette  seconde  espèce 
qu'ont  été  les  tombes  de  Vulci,  creusées  dans  le 
sol  même  de  la  plaine  (  i  )  et  dont  chacune  a  dû  être 
surmontée  d'une  stèle ,  ou  d'un  édicule  renversé 
et  détruit  de  bonne  heure;  ce  qui  a  dérobé  la 
connaissance  du  caveau  sépulcral  qui  était  dessous; 
c'est  pour  cette  raison  que  la  plupart  d'entre  elles, 
ayant  échappé  aux  spoliateurs,  renferment  encore 
tous  les  objets  qu'on  v  avait  déposés  (2);  tandis 
que  celles  de  Tarquinii  ,  taillées  dans  le  flanc  de  la 
montagne ,  et  trahies  par  les  façades  qui  en  mar- 
quaient l'entrée,  ont  été  toutes  violées,  peut-être 
dès  le  quatrième  siècle  de  notre  ère. 

On  a  déjà  observé  (3)  que  la  Grèce  parait  n'avoir 
jamais  renfermé  de  ces  vastes  constructions  ,  telles 
que  le  tombeau  de  Mausole  ,   dont  les  anciens  ad- 


(1)  Albert  Lenoir,  dans  les  Annal,  dell' Inst.,t.  iv,  p.  i(yj.. 
(•2)  Millingen,  on  the  laie  discoverics  in  Etruria,  p.  7. 
(3)  Quatremère  de  Quincy,  Diri.  d'Arch.,  t.  11 ,  p.  580, 
;ol.  1. 
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miraient  la  richesse  et  la  grandeur,  ou  comme  ces 
énormes  masses  qu'éleva  la  magnificence  impé- 
riale, sous  le  nom  de  Mausolées  et  de  Septizones. 
Il  est  certain  qu'excepté  plusieurs  de  ces  tumulus, 
soutenus  à  leur  base  par  une  ceinture  de  pierre  (i), 
comme  il  en  existe  encore  en  Grèce  (2)  et  en  Etru- 
rie  (3  ; ,  Pausanias  ne  cite  aucun  monument  funé- 
raire remarquable  par  sa  grandeur;  ceux  dont  il 
parle  sont  des  stèles,  des  colonnes  ou  des  édicu- 
les  qui  n'attirent  son  attention  que  par  les  repré- 
sentations sculptées  ou  peintes  dont  on  les  avait 
ornées,  ou  par  le  nom  des  personnages  auxquels 
ils  appartenaient  ou  étaient  supposés  appartenir. 
La  seule  fois  qu'il  lui  arrive  de  parler  de  tombeaux 
admirables,  il  va  chercher  ses  exemples  hors  de  la 
Grèce  ;  e:estle  tombeau  de  Mausole  à  Halicarnasse, 
et  celui  d'Hélène,  femme  du  roi  de  l'Adiabène  ,  à 
Jérusalem  (4).  Il   parait  donc  que  les  républiques 


(  1  )  Ce  qu'il  exprime  par  les  mots  tclÇos  7rtpti^ifAtyos  kLkXu 

x.f,r,7rlài  (  II,  2Q,  Ç)  )}  OU  yîfff  %ùftx  Xi'B-ov  xpvn-iji,  tv  k'mxXw 
7rzp>i^ûf4,ivov{  vin  ,  16,  3)j  OU  7rtp(tfx.oJo/u,i)p,ivof  ï./S-oiç  (  VI  , 
21  ,  3.  —  Cf.  Casaub.  ad  Suet.  Ner.  c.  33. 

(2)  W.  Gcll,  lliner.  qf  Morea,  p.  168.  —  Narrative  ofa 
Journ.  in  Morea ,  p.  384- 

(3)  Micali,  Monumenti,etc.,\A.  ixiVyMonum.  delV  Instit., 

pi.    SLI. 

(4)  Id.  vin,  iG,  4-  C'était  un  soubassement  sur  lequel 
s'élevaient  trois  pyramides  (  Joseph.  Hist.  Sud. ,  xix  ,  2,  5 , 
Cf.  Ilirt,  Gcsrh.  der  Bank,  n  ,  3iq.  )  La  porte  mécanique 
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grecques  réservèrent  toute  leur  magnificence  pour 
les  monumens publics;  d'ailleurs  les  particuliers  n'y 
étaient  pas  assez  riches  pour  suffire  à  ces  vastes  mo- 
numens  qui  exigeaient  les  ressources  d'une  puis- 
sance toute  royale,  quand  même  il  n'aurait  pas 
existé  des  lois  somptuaires  pour  réprimer  les  écarts 
d'une  vanité  (i)  qui  aurait  trop  blessé  l'égalité 
républicaine.  L'existence  de  ces  lois ,  certaine 
pour  Athènes(2),  est  probable  pour  les  autres  élats 
soumis  à  une  constitution  analogue ,  et  Platon  en 
a  reconnu  la  nécessité  (3).  Les  tombeaux  des  per- 
sonnages héroïques,  des  anciens  rois  grecs  ou  de 
leur  famille }  tels  que  Danaùs  ,  Plioronée(/j)  et 
sa  femme ,  Atrée  ,  Agamemnon  ,  Cly  temnestre  (5), 
Oreste  (6),  Lélex  (7),  Nestor  (8),  etc.,  qu'on  mon- 
trait encore  dans  la  Grèce  au  temps  de  Pausanias, 
sont  cités  par  cet  auteur,  sans  aucune  remarque 
sur  leur  beauté  ou  leur  grandeur  :  il  ne  fait  d'excep- 


dont  parle  Pausanias  a  du  être  pratiquée  dans  le  soubasse- 
ment. 

(1)  Quatremère  de  Quincy,  endroit  cité. 

(2)  Cic.  Legg.,  11 ,  r">. — Sam. Pet., Z-cgg.  Ait.  vi,8,  p.  injU 
ed  Wessel. 

(3)  Plat.  Legg.,  xii,  <j,  p.  958;  p.i  4-0,  ed.  Ast. 

(4)  Pau».,  11 ,  20,  3,  6. 

(5)  Id.  1 1 ,  1 6 .  6 ,  7 . 

(6)  Id.  m  ,  11,  10. 
il)  fd.  «,44,3. 

H    Id.  iv,  36,  2 
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tion  que  pour  celui  d'iEpytus,  tumulus  avec  base 
de  pierre (i),  et  le  cénotaphe  érigé  aux  guerriers 
morts  dans  le  combat  entre  Acrisius  et  Prœtus,  et 
qui  avait  la  forme  d'une  pyramide  (2);  mais  c'étaient 
pour  la  plupart  des   monumens   commémoratifs, 
ou  des  tombeaux  qui,  dénués  d'inscription  indiquant 
leur  destination  véritable,  furent  par  la  suite,  au  gré 
des  exégètes ,  attribués  à  des  personnages  célèbres 
dans  les   traditions  des  lieux    où   ces  monumens 
étaient  situés:  tels  étaient,  entre  autres,  ces  tumulus 
qui  se  voyaient  sur  les  routes  de  Mantinée  à  Orcho- 
mène,  et  que  les  gens  du  pays  prétendaient  être  les 
tombeaux  de  Pénélope  et  d'Anchise,  se  fondant  sur 
les  plus  invraisemblables  traditions  (3). 

Les  inductions  tirées  du  texte  de  Pausanias  sont 
confirmées  par  le  genre  de  monumens  funéraires 
qu'on  découvre  encore  maintenant  en  Grèce;  ils 
consistent  principalement  en  stèles  de  toutes  sortes 
et  en  sarcophages  de  diverses  formes.  Les  monu- 
mens un  peu  plus  considérables  et  plus  riches , 
comme  celui  dePhilopappus  à  Athènes,  sont  d'une 
époque  récente.  Ce  n'est  que  dans  un  petit  nombre 


(2)  ld.  u  ,  25,  7.  — Certes  le  tombeau  d'Atrée,  qu'il  cite  , 
méritait  bien  de  sapait  quelques  remarques.  (V.  les  observ. 
<leM.  Welcker  dans  le  Rheinisch.  Mus.  1 834,  S-  4?1  ff-  ) 

\\)  Pans.,  vin  ,  12,6,8. 
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de  localités,  à  Égine  et  à  Milo  (i),  par  exemple, 
qu'on  a  trouvé  des  grottes  comme  celles  de  Cor- 
neto,  ou  des  caveaux  creusés  dans  le  sol  (2)  sem- 
blables à  ceux  de  Vulci,  tantôt  enduits  seulement 
d'une  teinte  plate,  tantôt  offrant  des  peintures  à 
sujets.  La  rareté  de  ce  genre  d'excavations  dans  la 
Grèce  s'explique  par  la  nature  du  terrain  qui  les 
rendait  presque  partout  trop  difficiles  et  trop  dis- 
pendieuses (3). 

Il  est  de  fait  qu'on  n'aperçoit  dans  Pausanias  au- 
cun indice  de  tombeaux  semblables.  En  trois  cir- 
constances, il  parle  de  tombes  ornées  de  peintures  ; 
mais  ces  peintures  n'ont  pu  être  que  l'embellissement 
extérieur  de  monumens  funéraires  construits  au- 
dessus  du  sol.  Votre  savant  adversaire  les  a  prises 
pour  des  peintures  à  ^intérieur  de  ces  monumens. 
«  Il  a  existé  dans  la  Grèce  même,  dit-il,  des  tom- 
»  beaux  qu'on  sait  avoir  été  intérieurement  ornés 
)>  de  peintures  que  je  serais  assez  disposé  à  croire 
»  exécutées  sur  mur  (  p.  274  ou  9  )•  »  J°  pense  qu'il 
s'est  complètement  trompé  à  ce  sujet.  Pausanias  n'au- 
rait pu  voir  ces  peintures  intérieures ,  que  si  les  mo- 
numens eussent  été  violés  de  son  temps;  mais  le  paga- 
nisme, encore  llorissant,  continuait  d'environner  les 
monumens   sépulcraux  de  la  vénération  publique, 

(1)  Renseignement  communiqué  par  M.  Blouel. 
{1}  Boblaye,  Description  d'Haine.  |>.  /j^-4,J- 

li)  V.  la  note  llh. 
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et  les  lois  les  plus  sévères  garantissaient  leur  conser- 
vation. Aussi,  rien  dans  tout  son  voyage  ne  permet 
de  supposer  qu'il  ait  jamais  pénétré  dans  aucun  des 
tombeaux  dont  il  a  fait  mention,  et  qu'il  ait  vu  autre 
chose  que  leur  extérieur.  Cela  est  si  évident  pour 
les  trois  passages  cités  par  le  docte  antiquaire ,  qu'on 
s'étonne  qu'il  ait  pu  s'y  méprendre;  le  fait  n'est 
pas  moins  clair  pour  d'autres  exemples  qui  lui  sont 
échappés.  Toutes  ces  indications,  liées  intimement 
à  la  question  qui  nous  occupe,  sont  loin  d'avoir  été 
approfondies  comme  elles  devaient  l'être. 

Le  premier  passage  de  Pausanias  se  rapporte  à 
un  tombeau  situé  sur  la  route  de  Bura  à  Égire,  en 

Achaie,  à  peu  de  distance  du  Cralhis làpâ  re 

iv  <$e£iâ  tri;  cctaû ,  kqù  àv$pa  eùpriaeiç  ènl  xô)  pvrj^tatt , 
f7r7rw  7îap£<7TwT<x,  dpvdpdv  ypa<jjrîv(i)  :  «  A  droite  de  la 
;>  route  est  un  tombeau  ;  et  sur  ce  monument  vous 
»  voyez  un  homme  debout  auprès  d'un  cheval, 
»  peinture  presque  effacée.»  Le  savant  archéologue 
a  traduit  et  dans  ce  tombeau  ;  il  a  pensé  en  con- 
séquence que  cette  pclnluve  dégradée  existait  sur  le 
mur  intérieur  du  monument  (p.  36g  fin, ou  10)  (2). 


(i)Paus.,  vu,  25,  i3. — V.la  note N sur  \zr)  ™  et  tzr)  to\>. 

(2)  Le  savant  antiquaire  prête  à  Dodwell  une  faute  qu'il 
n'a  pas  commise.  «Le  traducteur  latin,  dit-il,  a  autorisé  Dod- 
»  well  à  voir  ici  une  statua  équestre  (an  cquestrian  figure).» 
Mais  cquestrian  figure  signifie  une  figure,  non  une  statue 
équestre;  et  l'on  ru1  peut  douter  que  Dodwell  n'ait  entendu 
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Mais  £7ii  tô>  ^vvîpcTt  signifie  sur',  et  non  pas  dans  le 
monument;  et  aucun  traducteur  n'a  entendu  le 
passage  d'une  autre  manière.  Il  s'agit  sans  nul  doute 
d'une  peinture  extérieure  sur  la  partie  du  tom- 
beau (  quelle  qu'en  fût  d'ailleurs  la  forme  )  qui 
pouvait  recevoir  cet  ornement.  Remarquez  comme 
partout,  dans  celte  question,  la  grammaire  vient 
confirmer  ce  que  le  raisonnement  seul  suffit  pour 
faire  découvrir.  Car  certainement  Pausanias  n'a  pas 
pénétré  dans  cg  tombeau;  il  n'en  a  vu  que  le  dehors. 

De  cet  exemple  si  clair  résulte  déjà  la  preuve 
que,  chez  les  Grecs,  des  peintures  étaient  placées 
à  l'air,  simplement  garanties  par  l'entablement  de 
l'édifice,  comme  on  en  voit  encore  aux  maisons, 
dans  certaines  villes  de  l'Allemagne,  de  la  Suisse  et 
de  l'Italie,  toutes  couvertes  extérieurement  de  pein- 
tures à  sujets  qui  subsistent  depuis  plusieurs  siècles. 
Le  docte  antiquaire  est  disposé  à  croire  que  la 
peinture  du  tombeau  était  sur  mur.  Ce  qui  va  suivre 
dissipera,  je  l'espère,  les  doutes  qu'il  peut  conser- 
ver encore. 

Le  second  passage  de  Pausanias,  également  relatif 

parler  d'une  peinture;  car  il  n'a  fait  que  rendre  le  viriequestris 
...  pictura  de  la  version  latine.  L'erreur  de  Dodu  cil  etd'A- 
maseo  consiste  à  avoir  pris  pour  une  figure  a  cheval  une 
figure  debout,  à  cote  d'un  cheval.  Clavier  a  fait  la  même 
faute,  niais  ce  n'est  ici  qu'une  inadvertance;  puisqu'ailleurs 
(i,  2,  4)?  I'1  même  expression  est  très-bien  rien  rendue  pat 
lui,  ainsi  que  par  Amaspo. 
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à  un  tombeau  peint,  est  plus  formel  encore  et  plus 
i  mportant ,  à  cause  du  nom  de  l'artiste  ;  le  voyageur 
dit,  à  propos  de  Tritœa,  ville  d'Achaïe  :  Upiv  $è 

Yj  èç  xr\v  Tiokiv  ei<je)3sïv  p-vr^ià  èçi  levxov  lOov ,  Séaq  v.ai 
èç  xà  alla  a\iov  xat  où^  r\v.iça  èni  xalq  ypacpatç  ai  etatv 
ini  xov  râcpou,  xiyyr\  Nhu'ou  x.  x.  1.  (i);  c'est-à-dire  : 


(i)  Paus.,  vu,  22,  6.  M.  Raoul  Rochettc  impute  ici  fort 
gratuitement  à  M.  Siebelis  une  grave  méprise.  «  Je  ne  puis 
»  m' empêcher,  dit-il ,  de  relever  une  singulière  méprise  de 
»  M.  Siebelis,  qui,  en  cherchant  à  établir  ici  entre  les  mots 
»  pwpa,  et  ratyos  une  distinction  imaginaire  ,  s'est  trouvé 
»  conduit  à  voir  dans  le  radias  le  sarcophage,  l'urne,  pro- 
»  bablement  de  terre  cuite ,  Quce  igitur  hic  a  Nicia  picta 
»  erant  possit  guis  dicere  fuisse  t7r)  reù  rx<pov ,  ergo  in  arca 
»  mortui,  forsan  Jîctili.  Voilà,  sans  contredit,  une  des  sup- 
»  positions  les  moins  heureuses  où  puisse  conduire  le  désir 
»  des  distinctions  de  mots  et  de  choses,  etc.  »  (p.  3^0  ou  10, 
n°  i).  Il  est  à  regretter  qu'on  n'ait  pu  s' 'empêcher  de  relever 
cette  méprise  singulière-  car  M.  Siebelis  ne  l'a  point  faite  ;  il 
n'a  point  hasardé  de  distinction  entre  ces  mots;  il  n'en  re- 
connaît aucune,  comme  le  prouve  sa  note  sur  le  premier 
passage  de  Pausanias,  où  il  établit  la  synonymie  de  vïpct  et 
de  ftvîifAct  (ad  vu,  -i5,  p.  191).  Ici  le  savant  éditeur  va  au-de- 
vant (  pour  la  combattre  et  la  détruire)  d'une  supposition 
que  quelqu'un  pourrait  faire ?,  ou  a  peut-être  déjà  faite,  car 
les  antiquaires  ont  parfois  de  singulières  idées;  et  il  est  tou- 
jours bon  de  prévenir  et  de  combattre  d'avance  celles  qui 
pourraient  leur  entrer  dans  la  têle.  M.  Raoul  Rochette  au 
rait  dix  ne  pas  se  méprendre  là-dessus ,  puisqu'il  cite  les  pro- 
pres paroles  de  M.  Siebelis  ...  possit  quis  dicere...  dont  le 
sens  est  d'autant  moins  équi\  oque  que  l'éditeur,  après  avoir 
indiqué  la  supposition,  ajoute  :  sedvaldè  dubilarnus,  an  Pau- 
sanias ila  distinxerit,  en  renvoyant  à  sa  note  sur  le  c.  •>.  > 
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«  Avant  d'entrer  dans  la  ville,  on  voit  un  monument 
»  de  marbre  blanc,  remarquable  sous  d'autres  rap- 
»  ports,  mais  principalement  pour  lespeintures  qui 
»  sont  sur  le  tombeau ,  ouvrage  de  Nicias  ;  savoir  : 
»  une  femme  jeune  et  belle  assise  sur  un  siège 
»  d'ivoire;  devant  elle(i  ),  est  une  suivante  tenantun 
»  parasol  :  et  un  jeune  homme  debout,  encore  im- 
»  berbe,  vêtu  d'une  tunique  avec  une  chlamyde 
»  jetée  par  dessus  ;  près  de  lui  un  esclave  ,  portant 
»  des  javelots,  tient  en  laisse  des  chiens  de  chasse. 
»   Nous  n'avons  pu  savoir  (2)  le  nom  des  deux  pér- 


il n'y  a  donc  ici  de  méprise  que  du  côté  du  criti  {ue.  Je  sai- 
sis avec  empressement  cette  occasion  de  dire  ce  que  je  pense 
de  l'édition  de  Pausanias  par  M.  Siebelis.  Je  me  suis  con- 
vaincu que  c'est  le  travail  le  plus  savant  et  le  plus  judicieux 
qu'on  ait  fait  jusqu'à  présent  sur  cet  auteur  difficile.  L'édi- 
teur en  a  rétabli  le  texte  et  expliqué  le  sens  dans  une  multi- 
tude de  passages.  Sans  doute,  il  a  laissé  beaucoup  à  faire  en- 
core; mais  s'il  n'a  pas  toujours  réussi  dans  ses  efforts  (et  qui 
peut,  en  pareil  cas,  se  flatter  d'être  lieurcux ,  au  point  d'é- 
ebapper  constamment  à  l'erreur  ou  de  rencontrei  toujours 
juste),  il  n'a  jamais  commis  aucune  de  ces  fautes  qu'on  ap- 
pelle, dans  un  langage  plus  sévère  que  poli,  de  singulières 
méprises.  Celles-ci  ne  peuvent  être  que  le  résultat  del'étour- 
derie,  de  la  précipitation  ou  de  l'ignorance;  et  M.  Siebelis 
me  paraît  aussi  loin  que  possible  de  ces  trois  défauts. 

(1)  Je  conserve  la  leçon  vulgaire  ^oÉa-r^xê.  C'est  inutile- 
ment qu'elle  a   été  changée  par  Sylburge ,    Valckenaer   et 
M.   liœttiger    en  ■a-po<rie-T*ixz,  et  pai  M.  Siebelis  en  Trupirmici. 
(1)   C'était    «loin    un    de.    ces    tombeaux    sans   inscription 
oLizTri'ypxQu     qui   étaient  si  communs  en    Grèce. 
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»  sonnages;mais  toutlemondepeutprésumerqu'un 
)>  mari  et  sa  femme  ont  reçu  là  leur  sépulture  com- 
»  mune.  »  La  construction  de  la  phrase,  le  pluriel 
ypacpat,  et  la  disposition  des  sujels,  nous  montrent 
qu'elles  formaient  deux  peintures  distinctes  en 
pendant  runeavecl'autre,chacune  de  deux  figures; 
la  première,  composée  de  la  jeune  femme  et  de  sa 
suivante;  la  seconde,  du  jeune  homme  et  de  son 
esclave  (2).  Comme  nous  ignorons  la  forme  du 
tombeau,  nous  ne  pouvons  nous  figurer  d'une  ma- 
nière certaine,  comment  les  deux  peintures  s'y  trou- 
vaient placées  ;  car  elles  peuvent  l'avoir  été  de  bien 
des  manières  différentes.  Mais  ce  qui  ne  peut  faire 
l'objet  d'un  doute.,  c'est  qu'elles  l'étaient  sur  la  partie 
extérieure  du  monument,  exposées  a  l'air,  et 
simplement  garanties,  comme  dans  celui  de  Bura, 
par  son  entablement  auquel  nous  pouvons  supposer 
une  assez  forte  saillie.  Un  autre  fait  qui  résulte  avec 
non  moins  de  certitude  des  expressions  de  Pausa- 
nias  (2),  c'est  que  ces  peintures  étaient  exécutées 
sur  les  parois  du  monument,  non  sur  des  tables  de 
bois,  lesquelles,  clouées  à  ces  parois,  se  seraient 
immanquablement  déjetées  par  les  alternatives  de 
la  chaleur  et  de  l'humidité. 

,1)   Opo'vof    tî    iXiÇuvTOS  ,  x.ut   yvnn...    îïipûzïuivu   et pi'C 

mîèrc    peinture;    x.u'i  tiavirito; Traça    Je     ctvro*     0/xsnif..  ■ 

seconde.  V.  plus  haut  ,  page  1  1  (S,  11"  1 

(■}.)   Vpxipui   ut  ùa-iv  \'/r\   rev  tuÇcv.  — V  .  Id  tinte  11 
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Ces  peintures  extérieures  devaient  porter  en 
elles-mêmes  le  principe  de  leur  conservation ,  et 
avoir  été,  soit  exécutées  avec  des  couleurs  à  la  cire, 
soit  revêtues  d'un  vernis  gras  qui  les   protégeait. 

Ce  n'est  pas  ici  une  simple  conjecture  ;  carl'auteur 
des  peintures  du  tombeau  de  Tritaea  est  Nicias , 
connu  précisément  comme  peintre  à  l'encausti- 
que ,  et  qui  a  dû  appliquer  les  procédés  de  son  art 
aux  peintures  murales ,  lesquelles,  sur  ce  monu- 
ment ,  devaient  rester  exposées  à  l'air. 

Voilà  donc  encore  une  peinture  murale  exé- 
cutée par  le  peintre  que  Pausanias  appelle  \q  pre- 
mier de  son  temps  (i),  et  qui  a  dû  fleurir  dans  la 
cxvme  olympiade  selon  les  calculs  de  M.  Sillig  ;  car 
c'est  avec  toute  raison  qu'il  distingue  ce  Nicias  de 
celui  dont  Praxitèle  estimait  tant  la  circumlitio  >  cl 
qui  a  dû  fleurir  plus  de  5o  auparavant  (2).  11  y  avait 
donc  environ  45o  ans  que  cette  peinture  était  expo- 
sée à  l'air,  sans  avoir  éprouvé  de  notable  dommage. 


(i)  V.  la  noteKk. 

(•).)  SiUift  Catnl.  arlif.  M.  Raoul  llochette  dit  à  ce  sujet 
a  que  supposer  deux  artistes  du  même  nom,  c'est  un  moven 
»   commode  de  lever  les  difficultés,  qui  ne  laisse  pas  d'avoir 

»   ses  inconvéniens »  Personne  n'en  doute,  et  M.  Sillig 

moins  que  personne.  Mais  le  tout  est  de  savoir  si  la  distinction 
est  fondée  sur  de  bonnes  raisons.  Or,  celles  quedonueM.  Sil- 
lig sont  excellentes;  observez  d'ailleurs  que  Pline,  ordi- 
nairement   >i    pauvre    critique  ,  n'a    pu    lui-même    s'empê- 
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Il  est  évident ,  par  les  paroles  de  Pausanias,  que 
l'œuvre  de  Nicias  n'était  pas  sur  le  mur  intérieur 
du  tombeau  ,  comme  votre  savant  adversaire  se 
l'était  imaginé;  et  il  devient  presqu'inutile d'ajouter 
une  réflexion  toute  simple  que  voici  :  J'ai  dit  que 
les  peintures  dans  l'intérieur  des  cryptes  ou  grottes 
sépulcrales,  ne  peuvent  avoir  été  que  des  ouvrages 
comparativement  médiocres,  exécutés  sans  préten- 
tion par  des  artistes  inconnus;  en  effet,  jamais  un 
peintre  de  renom,  surtout  à  la  période  Alexandrine, 
n'aurait  ainsi  condamné  ses  œuvres  à  l'obscurité 
d'un  tombeau  où  personne  ne  pouvait  pénétrer. 
Quand  nous  voyons  donc  Nicias ,  l'un  des  pre- 
miers peintres  de  son  siècle ,  orner  un  tombeau  de 
ses  peintures,  n'ayons  aucun  doute  qu'elles  étaient 
en  vue  de  tout  le  monde,  et  qu'elles  devaient  avoir 
pour  admirateurs  tous  ceux  qui  passaient  auprès  du 
monument ,  placé  sur  la  grande  route. 

Ces  observations  confirment  ce  qui  a  été  dit  plus 
haut  (0  du  genre  des  deux  peintures  encastrées  à 
Rome  dans  des  pans  de  murailles.  Cette  circon- 
stance m'avait  fait  présumer  que  c'étaient  des  pein- 
tures murales  détachées  de  l'enduit;  maintenant  la 
preuve  que  Nicias,  l'auteur  d'un  de  ces  ouvrages, 

cher  d'en  faire  la  remarque  qu'il  a  pu  y  avoir  deux  Nicias  : 
Non  satïs  discernitur ,  alium  eodem  nomine ,  an  hune  eau- 
deni  quideni  faciant  olympiade  CXII" . 
(i)  Plus  haut,  p.  89. 
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avait  peint  la  paroi  extérieure  d'un  tombeau  ajoute 
une  grande  force  à  la  conjecture. 

Selon  F\[r}e(i))N\cias  avait  aussi  fait  de  grandes 
peintures  (fecit  et  grandes  picturas)  ;  cette  ex- 
pression donne  à  penser  que  ses  principauxouvrages 
étaient  de  petite  dimension  ;  cependant  un  passage 
du  livre  attribué  à  DémétriusdePhalère(2)  ne  sem- 
ble pas  s'accorder  avec  cette  notion,  en  montrant 
que  Nicias  préférait  les  sujets  grands  et  compliqués, 
les  combats  équestres  et  les  naumachies,  où  l'art  du 
peintre  pouvait  éclater  dans  les  diverses  attitudes 
des  combattans  et  des  chevaux.  Il  serait  singulier 
que  le  rhéteur  eût  été  prendre  pour  autorité,  pré- 
cisément le  peintre  dont  les  œuvres  auraient  été 
d'un  autre  genre.  Il  parait  que  Nicias  était  un  ar- 
tiste dont  le  talent  varié  embrassait  tous  les  genres, 
tableaux  grands  et  petits ,  sur  bois  et  sur  mur. 

Au  reste,  le  tombeau  de  Tritœariest  pas  la  seule 
œuvre  de  cette  espèce  que  Nicias  avait  exécutée. 
Un  autre  de  ses  ouvrages  était  «  à  Ephèse  le  tom- 
«bcaudeMégabyze(3),  prêtre  de  Diane  Ephésienne. 


(i)  Plus  haut, p.  ij3,  i5j. 

(2)  De  Elocut.  §.  76. 

(3)  Ou  bien  du  Mégabyze  (plus  haut,  p.  89  et  i;V>.  ),  car 
ce  mot  peut  être,  au  lieu  d'un  nom  propre  ,  le  titre  distinctif 
du  pontife  de  Diane  (  V.  Sturz,  Lcxic.  Xenoph.  h.  v.  — 
Hemsterh.  ad  Lucian.  t.  1 ,  p.  i33,  q;  —  et  une  note  dans 
ma  Vie  de  Xcnophon ,  p.  i5). 


«  Ephesi  vero  est  Megabyzi  sacerdotis  Ephesice 
«  D lance  sepulcrum  (i).  »  D'après  les  considéra- 
tions qui  précèdent,  vous  ne  douterez  pas,  je  pense, 
qu'il  ne  s'agisse  d'un  de  ces  tombeaux  dont  on  pei* 
gnait  certaines  parois  extérieures ,  et  qui,  expo- 
sées à  tous  les  yeux,  devaient  tant  contribuer  à  la 
gloire  des  artistes. 

Tout  ceci  nous  fait  bien  comprendre  un  autre 
passage  de  Pline,  relatif  au  peintre  Nicomaque  qui 
Oorissait  un  peu  avant  Apelle,  et  que  les  auteurs 
anciens  citent  parmi  les  artistes  qui  avaient  porté 
l'art  à  la  perfection  (2).  En  preuve  de  la  rapidité  de 
son  exécution ,  Pline  rapporte  qu'ayant  fait  marché 
avec  Aristrate,  tyran  de  Sicyone,  pour  peindre  le 
tombeau  que  celui-ci  érigeait  au  poète  Télestès , 
et  ayant  fixé  le  jour  où  le  travail  devait  être  achevé, 
il  n'arriva  que  très-peu  de  temps  avant;  déjà  le  ty- 
ran furieux  s'apprêtait  à  le  punir;  mais  en  peu  de 
jours  y  l'artiste  exécuta  ces  peintures  avec  une  célé- 
rité et  un  art  admirables  (3).  Il  s'agit  encore  ici  des 
peintures  extérieures  d'un  tombeau  ,  dont  chacun 

(1)  xxxv  4» ,  p.  704  ,  i5.  —  Y.  la  note  Ll. 

(•->.)  Sillig ,  Calai,  arlif. ,  p.  3oo. 

(3)  Tradunt  namque  conduxisse  pingendum  ab  Aristrato 
SLyoniorum  tyranno  quodisj'aciebat  Telcstœ  poetœ,  monu- 
me.nlum  ,  prœfinito  die  ,  intra  quem  perageretur  :  nec  midto 
absohùssc,  ante  venisse,  tyranno  in  poenam  accenso  :  paucis- 
(jue  diebus  celeritalc  et  arte  mira.  Plin.  xxxv,  36 ,  p.  700, 


pouvait  admirer  le  mérite,  que  relevait  la  prodi- 
gieuse célérité  de  l'artiste.  A  tous  les  autres  motifs 
que  nous  avons  de  croire  qu'elles  étaient  sur  les  pa- 
rois mêmes ,  et  non  sur  des  tables  de  bois  clouées 
au  tombeau,  j'ajoute  une  considération  ,  c'est  qu'il 
serait  peu  naturel  de  supposer  que  Nicomaque  au- 
rait fait  clouer  des  planches  de  bois  sur  le  monu- 
ment,quandla  paroi,  revêtue  deson  enduit,  lui  don- 
nait une  surface  plus  durable  qu'aucune  autre,  et 
plus  facile  à  peindre  avec  la  rapidité  dont  il  avait  be- 
soin. Sur  ce  point,  comme  sur  tous  les  autres,  nous 
avons  encore  pour  nous  et  les  textes  et  les  proba- 
bilités les  plus  fortes. 

J'arrive  au  dernier  texte  de  Pausanias  qui  con- 
cerne un  autre  tombeau,  celui  de  Xénodice,  décoré 
de  peintures.  Votre  savant  adversaire  s'y  est  mépris 
comme  pour  les  deux  précédens.  Un  peu  avant, 
Pausanias  a  décrit  le  mode  adopté  par  les  Sicyoniens 
dans  la  construction  des  tombeaux;  et  il  est  néces- 
saire de  bien  comprendre  cette  description  pour  se 
faire  une  juste  idée  de  l'autre.  «  Quant  aux  Sicvo- 
»  niens,  dit-il,  ils  enterrent  le  plus  souvent  d'une 
»  manière  semblable  à  celle-ci  (i)  :  après  avoir  mis 
»    le  corps  en  terre,  ils  construisent  dessus  une  base 

(i)  Clavier  n'avait  pas  entendu  celte  phrase.  La  tra- 
duction que  j'en  donne,  approuvée  par  M.  Siebelis,  .se  trouve 
dans  mon  article  sur  le  Pausanias  de  Clavier,  inséré  dans  \o. 
Classical  Journal ,  1S1G,  n°  i6,Jun. 


»  en  pierre  (i),  surmontée  de  colopnes  qui  sup- 
»  portent  un  faite  disposé  comme  les  frontons^prin- 
»  cipalement  ceux  des  temples.  Ils  n'y  placent  au- 
»  cune  inscription  ;  ils  se  contentent  de  prononcer 
»  le  nom  tout  seul  du  défunt,  sans  faire  mention 
»  de  son  père,  et  disent  adieu  au  mort  (a).  »  Je 
me  représente  ces  tombeaux  sicyoniens,  sans  in- 
scription même  pour  indiquer  le  nom  du  mort , 
comme  des  édicules  formés  de  colonnes  élevées 
sur  un  soubassement,  et  liées  entre  elles  par  un 
entablement,  terminé  par  un  fronton;  le  reste 
étant  à  jour.  C'est  un  genre  de  construction  dont 
Pausanias  nous  donne  ailleurs  une  description  un 
peu  plus  claire.  «J'ai  vu,  dit-il,  dans  l'agora  des 
»  Eléens,  une  autre  forme  de  temple  qui  est  celle- 
»  ci  :  il  est  peu  élevé,  et  n'a  point  de  mur,  mais 
»  seulement  des  colonnes  de  chêne  travaillées  (3), 
»  qui  soutiennent  un  toit.  Les  gens  du  pays  con- 
»  viennent  que  c'est  un  tombeau;  de  qui?  ils  ne  h; 
»  disent  pas;  si  un  vieillard,  à  qui  je  l'ai  de- 
»  mandé ,  m'a  dit  vrai  ,  ce  serait  le  tombeau 
»  d'Oxylus(4). «Encore  un  tombeau  qu'àsa  forme  on 

(i)  KpysrtJs,  un  soubassement.  Clavier  dit  :  ils  l'entourent 
d'un  petit  mur  :  ce  qui  est  tout  à  fait  contraire  au  sens. 

(a)  Paus.,  n,  7,2. — Un  édicule,  qui  répond  à  cette 
description  ,  se  voit  dans  une  peinture  antique  (Ponce,  Bains 
de  Titus  et  de  Lû'ie,  PI.  5o.  ) 

(3)  tipya<rju.iwi,  peut-être  canelées. 

('0  Paus.  vi ,  ^4 >  9- 
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aurait  pu  prendre  pour  un  temple!  Celui-ci,  comme 
ceux  deSicyone  ,  se  composait  donc  de  colonnes, 
avec  entablement  et  frontons,  mais  sans  murs. 
Après  cette  description  des  tombeaux  des  Sicyo- 
niens,  Pausanias  dit  :  «  En  continuant  de  marcher, 
»  et  en  se  détournant  comme  pour  aller  à  la  ville 
»  [deSicyone],  on  voit  le  tombeau  deXénodice  , 
))  femme  morte  en  couches;  il  n'est  pas  fait  selon 
»  l'usage  du  pays  ,  mais  de  la  manière  qui  con- 
»  venait  le  mieux  pour  j  placer  la  peinture 
a   [qu'on  y  a  mise].  Cette  peinture  estdigne  d'être 

»   vue  autant  qu'aucune  autre »   nenoinroci  de  où 

y.ocrd  zcv  èiziyâpicv  Tpenov ,  à'/l  ô)ç  av  tri  yp<xrf(i  \icilica. 
dppé'Çoi Le  savant  archéologue  n'a  pas  en- 
tendu ce  passage;  il  traduit  :  «  ....construit  dans  un 
»  système  différent  de  celui  qui  était  pratiqué  dans 
»  le  pays ,  mais  parfaitement  en  rapport  avec  la 
»  peinture  dont  il  était  décoré.))  Rajoute:  «  il  est 
»  bien  difficile  d'imaginer  de  quelle  nature  étaient 
»  ces  peintures  si  bien  en  rapport  avec  la  con- 
»  struction  même  du  tombeau.  »  Sans  doute  cela 
serait  difficile  à  imaginer.  Mais  Pausanias  ne  dit  pas 
un  mot  de  cela  ;  il  ne  parle  ni  du  monument  en  rap- 
port avec  la  pointure  qui  la  décorait ,  ni  des  pein- 
tures en  /'apport  avec  la  construction.  Les  tom- 
beaux dcsSicyoniensqu'ila  décrits  plus  haut  étaient 

(4)  M-",  7,  3. 
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tout  à  fait  impropres  à  recevoir  des  peintures, puis- 
que ce  n'étaient  que  des  colonnes  surmontées  d'un 
entablement.  Il  dit  maintenant  que  le  tombeau 
de  Xénodice  était  au  contraire  disposé  de  la  ma- 
nière la  plus  convenable  pour  recevoir  la  pein- 
ture (i);  c'est  en  effet  le  seul  sens  possible  des  mots 
akV  ôig  âv  TYj  ypacpyj  p.dliça  dppôÇoi.  Je  comprends 
d'autant  moins  qu'on  ait  erré  dans  une  chose  si 
claire  que  la  version  d'Amaseo  (  in  quo  pingi  pos- 
set,  locus  relie  tus  est)  est  parfaitement  exacte  (2). 
Une  autre  erreur  que  le  docte  archéologue  a  com- 
mise, du  reste  avec  Clavier,  c'est  d'avoir  cru  qu'il 
y  avait  sur  ce  tombeau  des  peintures  ;  mais 
Pausanias  ne  parle  que  d'une  peinture,  c'est-à- 
dire,  d'un  seul  sujet,  ypayrij  selon  sa  manière  d'em- 
ployer ce  mot  (3).  II  n'a  pas  jugé  à  propos  de  nous 
dire  ni  quelle  place  occupait  sur  le  monument  cette 
peinture  si   remarquable,    ni  ce  qu'elle  represen- 


(  1  )  C'est  le  sens  que ,  de  son  côté ,  M.  G.  Hermann  a  donné 
à  ce  passage,  qui  n'en  peut  avoir  d'a*utres  :  Patet  hoc  mo- 
numentum  sic  factum  fuisse  ,  ut  caperet  quas  oporteret  ima- 
gines (  de  F  et.  pict.  par.  p.  10  fin.)  .Il  ajoute  :  sedillœ  utrum 
inparietean  in  tabula  piclœ  fuerint  non  est  declaratum. 
Cela  n'est  pas  dit,  mais  cela  est  certain;  et  je  pense  que 
ce  profond  critique  en  sera  maintenant  convaincu. 

Oi)  M.  Siebclis  traduit  ;  ut  tabulais  eo  collocanda  locum 
haberet;  c'est  le  sens  :  excepté  que  l'idée  de  placer  un  ta- 
bleau n'est  pas  dans  le  texte. 

(3)  V.  la  note  Ce. 
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tait  (i).  Le  monument  ne  différait  peut-être  de 
la  forme  usitée  à  Sicyone  qu'en  ce  que  l'espace 
entre  les  colonnes  était  plein  ,  au  lieu  d'être  à 
jour.  Je  me  le  figure  donc  comme  un  édicule ,  com- 
posé dedeux  colonnes  élevées  sur  un  soubassement, 
surmontées  d'un  entablement  et  d'un  fronton  :  c'est 
sur  la  paroi  antérieure  qu'était  la  peinture  admirée 
de  Pausanias.  Dans  tous  les  cas,  c'était  encore  cer- 
tainement une  peinture  extérieure,  exécutée  par 
un  habile  peintre,  sur  la  paroi  même,  comme 
celles  des  autres  monumens  cités  plus  haut. 

Quant  au  sujet,  il  est  facile  de  le  deviner;  il  ex- 
primait sans  doute  le  genre  demortqui  avait  enlevé 
la  malheureuse  Xénodice.  C'est  le  sujet  qui ,  selon 
la  touchante  épigramme  de  Perses,  était  peint  sur 
le  tombeau  de  Néotime,  fille  de  Mnésylla  et  d'Aris- 
tote,  morte  en  couches,  comme  Xénodice. On  voyait 
dans  cette  peinture  la  jeune  femme  dans  les  bras 
de  sa  mère;  tandis  que  le  malheureux  père  s'a- 
bandonne à  sa  douleur  profonde,  (2).  Les  mots 
qui  expriment  que  Je  sujet  était  peint  sur  le  mo- 
nument sont...  £7r'  ripito  ovzoç. . .  ypomzàq  liztçi  Tvnoq.  On 
a  regardé  comme  incertain  si  ypxTtzà;  zùnoç  désigne 
une  peinture  ou  un  bas-relief  peint.  Je  vois  d'ha- 

(ij  Nous  avons  déjà  vu  un  exemple  do.  cette  réticence, 
dans  un  cas  où  elle  est  également  regrettable.  (  Plus  haut , 
p.  119.  ) 

(i)  Anal.  11,  4-  *""  dnth.  Palat.  vu,  n"  -;3o.  — \  .  la 
note  Mm. 
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biles  philologues  hésiter  sur  ce  point  ;  M.  Jacobs  se 
prononce  pour  l'idée  de  peinture,  de  même  que 
Vœlkel  (cité  par  M.  Raoul  Rochette  p.  366  et  371 
ou  7  et  11);  et  ils  ont  bien  raison.  Les  observations 
suivantes  mettront  leur  opinion  hors  de  doute. 

C'est  le  mot  xbnoq  qui  cause  toute  l'hésitation, 
parce  qu'il  s'emploie  généralement,  d'après  son  éty- 
mologie  ,  ainsi  que  le  verbe  twtww  et  ses  composés, 
pour  ouvrage  sculpté,  surtout  bas-relief;  le  point 
est  tellement  connu  qu'il  est  inutile  d'y  in- 
sister (1).  Mais  en  poésie  ,  et  même  dans  la 
prose  soutenue ,  urneç  et  les  verbes  qui  en  dérivent 
s'emploient  aussi  avec  le  sens  d'image,  de  quel- 
que espèce  qu'elle  soit.  Comme,  d'une  autre  part , 
le  sens  de  l'adjectif  ypocnrôc,  est  tellement  précis 
qu'il  ne  s'entend  jamais  que  d'une  chose  peinte ,  il 
détermine  d'une  manière  positive  celui  de  rimeç; 
en  sorte  que  ypanxoq  tuttcç  ne  diffère  en  rien  de  er/.cov 
yparar/]  (2);  car  bien  que  le  mot  eixwv  emporte  l'idée 
<\eportrait,  tandis  que rv-noç  a  une  signification  plus 
étendue,  cependant  etxwv  est  pris  aussi  dans  le  sens 
général  de  sujet;  et  c'est  ainsi  que  Lucien  emploie 
ce  mot  alternativement  avec  celui  de  ypayripouv  dc- 


(1)  Ainsi  Polybe  joint  rv7roi  à  ypatpa/,  ix,  10,  12.  C'est  le 
signa  tabulœqiie  des  Latins.  Platon  a  dit  do  même  ra.  yt- 
■ypa,/*[Alvct.    x.ct,t  rce.  TîTV&7Tfx.t\ta,  [Sophist.  §  'i""> ,  p.  l\",.  Fiscli.  ) 

(•>)  V.  h  note  lilt. 
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signer  le  tableau  de  Zeuxis  représentant  la  centau- 
resse  allaitant  (1)  ;   de  même,   le  rhéteur  Himé- 
rius  (2),  etc. 

Julianus  ,  dans  une  jolie  épigramme ,  nous  repré- 
sente Lais,  devenue  vieille  et  n'étant  plus  que  l'om- 
bre d'elle-même,  qui  déteste  l'image  réfléchie  par 
son  miroir,  hélas  !  trop  fidèle  :  il  appelle  cette  image 
axioeiç  tûttcç  ;  le  mot  zùno;  n'est  encore  là  qu'un  sy- 
nonyme de  eix.û>vj  et  lorsque  Paulle  Silentiairc,  vou- 
lant exprimer  que  les  traits  de  sa  maîtresse  vivent 
dans  son  cœur,  dit  :  avzàp  èyw  zoi  ypanzov  ïyu  tyvxv 
7iiç  zùtïov  dyloun;  (4),  il  n'entend  assurément  pas  par 
ypaitzoç,  zvTioq  un  bas-relief  peint.  L'adjectifypa7iT<?;  est 
le  circonstanciel  qui  définit  positivement  le  sens  de 
zimeq  :  ainsi,  dans  une  épigramme  de  Léontius(5), 
nous  trouvons  :  Kaî  QxéQtov  ypcc'ftâeaaiv  eyei  zùtïov  àllx 
/jxpd(T<T£i  -fiéhov  zéyyn.  (La  peinture  donne  ici  l'image 
de  Phacthon  ;  mais  cet  art  exprime  le  soleil ,  etc.), 
SNonnus  dit  aussi  tsoiwzù  Y.eydpaxzo  zvtso)  Tavvurideoç 

(1)  De  Zcux.  §  3 ,  t.  1 ,  p   841 , 1.  G3 ,  G9. 

(2)  Eclug.  iv,  24.  —  Cette  remarque  appuie  la  corrertiou 
i'ncôict  ypa.7TTnt  dans  la  première  phrase  de  Lungus  ,  au  lieu 
de  tix-ovos  ypcc<p»y,  pour  désigner  le  tableau.  Cette  correction 
deBruuck  ,  approuvée  de  Villoison,  de  Poison  et  de  Courier  , 
est  de  toute  certitude,  quoi  qu'eu  dise  M.  Schaefer. 

(S)  Anal,  n,  4(j4- —  Anlhol.  Palal.  ,  iv,   n°  20. 

(\)Anal.  m,  -jy. —  Anlh.  Palat.    v,  n"  274. 

(5)  Anal,  m,  io3.  —  Anlh.  Plan,  iv,  n"  3  2.  —  Agalhias 
le  scholastique  (l'avocat,  dit,  dans  le  même  eus  .  y^x^tiiivm 
vxctZ.a.p.A     .Inth.  Paint    iv,  11"  3.  v.   1  iH.  < 
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stKwv(i),  à  propos  d'un  tableau  \  les  mots  zùtsoq 
et  yapdaaeiv  sont  définis  par  les  circonstances.  Dans 
Synésius  (2),  l'expression  zvrsovïypaye  s'explique  de 
même.  On  en  peut  dire  autant  d'une  autre  épi- 
gramme  d'Arabius,  sur  un  tableau  où  le  peintre  avait 
représenté  Andromède  ;  le  mot  èyapdyBn  y  est  em- 
ployé pour  èypdyQn  (3).  C'est  encore  ainsi,  pour  finir 
par  un  exemple  de  prose,  que,  dans  Libanius  (4), 
un  peintre  dit  qu'il  amaintefois  représenté  par  des 
couleurs  les  mystères  de  l'amour  (koù  Ôiexùtzovv  ypâ- 
piocvi  zd  toûtcov  p-jorvipia),  où  ypùy.ocai joue  le  même  rôle. 

Je  ne  pense  donc  pas  qu'il  puisse  y  avoir  de 
doute  sur  le  sens  des  mots  ypocnzcg  zvnoç  dans  l'épi- 
gramme  de  Perses,  où  ils  ne  sont  qu'une  expression 
synonyme  de  ypzyn-  Ce  poète  qui  vivait  avant  Méiéa- 
gre,  puisque  celui-ci  l'avait  compris  dans  sa  Cou- 
ronne, conséquemment  au  plus  tard  dans  le  second 
siècle  avant  J.-C.  ,  avait  donc  vu  un  tombeau  sur 
lequel  était  peint  le  même  sujet  que  surle  tom- 
beau de  Xénodice. 

Votre  savant  adversaire  dit  à  ce  sujet  :  «  Nous  ne 
»  sommes  guère  en  état  de  décider  si  la  peinture 
»    était  sur  bois  ou  sur  mur.  »  D'après  tout  ce  qui 


(1)  Nonn.  Dionys.  xn,  iof>. —  Ci.  v.  î\o. 
(a)  Anal,  ni,  11.  —  Anlhol.  Plan,  iv,  11"  267. 
(3)  Anal,  m,  110. —  Anth.  Plan,  iv,  n°  148. 
(1)  Liban.  Ecphras.  t.  iv.  p.  1097,  !•  9>  ct^  Reisk. — "* '■  la 
note  IN  ti. 
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précède,  personne  n'imaginera  désormais  que  cette 
peinture  extérieure  des  tombeaux  deXénodice  et  de 
Néotime,  puisse  avoir  été  exécutée  autrement  que 
sur  la  paroi  même.  Toute  autre  supposition  serait  à 
présent  ridicule.  Il  n'y  a  pas  plus  de  raison  d'hésiter 
à  cet  égard  que  pour  une  autre  peinture  qui  déco- 
rait le  tombeau  d'un  naufragé,  selon  une  épi- 
gramme  anonyme  qui  exprime  une  idée  analogue 
à  celle  de  Perses;  le  mort  s'adresse  à  l'artiste  : 
«  sur  ce  tombeau ,  qui  ne  renferme  qu'une  cen- 
n  dre  froide,  cesse  de  peindre  les  rames  et  les 
»  rostres  d'un  navire  (  Uavcrai  vvjôs  èps-^ot  /.où  l^ola. 
»  Tâtfiiti  rj^êw...  Çcoypaopewv).  C'est  le  monument  d'un 
»  naufragé  :  mais  pourquoi  veux-tu  rappeler  à  celui 
»  qui  est  là  sous  terre,  le  triste  sort  qu'il  a  trouvé 
»  dans  les  flots  (i)?  »  Assurément  ces  rames  et  ces 
rostres  étaient  peints  sur  la  paroi  du  tombeau, non 
sur  une  planche  de  bois.  Mais  c'est  trop  insister  à 
l'égard  d'un  fait  devenu  si  évident  et  que  personne 
ne  saurait  contester  maintenantavec  la  moindre  ap- 
parence de  raison. 

Au  reste ,  l'usage  de  peindre  des  sujets  sur  la  fa- 
çade d'un  tombeau,  indépendamment  des  textes 
les  moins  équivoques,  nous  est  encore  attesté  par 
un  curieux  monument  qui  existe  h  Cyrène(2).  Dans 


(i)  Anal,  m,  2f)4-   —  Anth.  Palat.  vu,  n"   >■;<). 

(a)  Pacho ,  Voyage  en  Çyrénav/uc ,  pi.  liv.  —  Explic. 
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une  petite  grotte  sépulcrale,  peinte  en  vert,  se 
trouve  une  façade  creusée  dans  le  roc,  et  couron- 
née d'une  frise  dorique ,  dont  toutes  les  parties  sont 
diversement  colorées;  chacune  des  métopes,  au 
nombre  de  six,  est  occupée  par  un  sujet  peint  com- 
posé d'un  groupe  de  deux  figures  de  femmes  dont 
la  peau  est  complètement  noire  (i). 

Ce  monument  dépose  de  l'usage  de  peindre , 
au  lieu  de  sculpter  des  sujets  dans  les  métopes  de 
certains  édifices;  car  nul  ne  croira  que  ce  soit  là 
un  exemple  qui  fût  entièrement  unique;  plusieurs 
indications  qui  seront  présentées  plus  bas  confir- 
meront cette  remarque.  Quoique  la  façade  soit  in- 
térieure ,  il  est  naturel  de  penser  que  d'autres  tom- 
bes, extérieurement  décorées  de  la  même  manière, 
ont  pu  être  placées  à  l'air  libre  dans  les  cimetières 
publics,  ainsi  que  les  tombeaux  d'autres  formes. 

C'est  qu'en  effet  la  place  et  le  nombre  des  pein- 
tures étaient  déterminés  parla  formedu  monument. 

des  PI.  y  p.  3^7  3  et  plus  complètement ,  dans  l'ouvrage  de 
frères  Beechey  (p.  424)- 

(i)  Pacho  les  a  prises  pour  des  négresses;  mais  les  frères 
Beechev  remarquent  expressément  que  leurs  traits  sont  tout- 
à-fait  grecs  et  leurs  cheveux  longs.  Ils  ne  savent  comment 
expliquer  cette  contradiction  entre  la  couleur  et  les  traits 
(  p.  4^3).  Je  pense  que  \s  défunte  était  une  négresse  établie 
à  Cyrène;  et  que  le  peintre,  qui  était  grec,  s'est  contenté  de 
la  représenter  noire,  en  lui  donnant  d'ailleurs  les  traits  qu'il 
i\  ait  l'usage  rie  dessiner,  sans  trop  s'embarrasser  delà  Con- 
rad ic<  ion. 
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Etait-ce  un  de  ces  cippes,  avec  deux  colonnes,  ou 
pilastres,  et  fronton  ,  ayant  deux  faces  seulement  ; 
ou  bien  un  de  ces  édicules  carres  ou  oblongs,  sur- 
montés d'un  entablement?  on  peignait  des  sujets 
sur  une  ou  plusieurs  de  ses  parois  ;  tels  devaient  être 
les  deux  tombeaux  peints  par  Nicias ,  celui  de  Bura, 
celui  de  Sicyone  que  Nicomaque  avait  peint,  et  ceux 
deXcnodice  et  deNéotime.  Les  tombes  étaient-elles 
desimpies  sarcophages?  on  peignait  sur  la  paroi  an- 
térieure entre  les  encadremens.  Avaient-elles  une 
frise  dorique,  comme  celui  de  Cyrène?  on  peignait 
dans  ces  métopes  des  sujets  relatifs  au  mort,  au 
lieu  d'y  mettre  des  rosaces  comme  on  en  voit  au 
tombeau  de  Scipion  Barbatus. 

L'usage  ordinaire  était  de  sculpter1  sur  le  monu- 
ment les  armes  du  défunt,  les  ustensiles  de  sa  pro- 
fession ,  le  sujet  de  sa  mort  ou  son  image,  soit  en 
pied,  soit  en  buste.  Mais  on  ne  peut  plus  douter 
que  ces  mêmes  représentations  ne  fussent  fréquem- 
ment peintes  et  non  sculptées  sur  la  tombe.  Pour 
tous  ces  genres  d'ornemens,  la  peinture  (i)  était 
souventsubstituée  à  la  sculpture;  ce  qui  eut  encore 

(i)  Par  là  s'explique  la  fin  d'une  épigraniuic  d'Agathias 
le  Scholastique  sur  la  mort  du  jeune  poète  Eustorgius  : 
<(  Maintenant  la  tombe  le  possède  ;  au  lieu  de  lui-même, 
nous  ne  voyons  que  son  nom    et  les  couleurs  du  pinceau.  » 

xai  ypct<p<3w)/  xpa/uctTu  S tpx.ô/u,éâ-tcj  C'est-à-dire,  son  nom 
fjravé,  «*t  sa  figure  peinte  sur  le  tombeau.  (  Anal,  m,  f>8. 
—  /Inth.    Pal.it.  vu,  n"  ">K<). 


a52 

lieu  dans  d'autres  cas  et  pour  d'autres  édifices, 
comme  vous  verrez  dans  les  lettres  suivantes.  Je 
résume  en  peu  de  mots  ce  que  j'ai  dit  sur  la  pein- 
ture des  monumens  funéraires. 

Les  tombeaux  taillés  dans  le  flanc  des  montagnes, 
ou  les  caveaux  creusés  dans  le  sol  des  plaines  ont 
eu  ,  non  pas  toujours ,  mais  très-souvent ,  leurs 
parois  ,  tantôt  simplement  coloriées  ,  selon  les  pro- 
cédés de  l'architecture  polychrome,  tantôt  cou- 
vertes de  véritables  peintures  historiques  ou  à  su- 
jets, représentant  des  scènes  en  rapport  avec  la 
destination  du  monument. 

D'autres  tombeaux,  qui  formaient  un  édifice  isolé, 
avaient  aussi  quelquefois  une  ou  plusieurs  de  leurs 
parois  extérieures  revêtues  de  peintures ,  souvent 
l'ouvrage  d'artistes  du  premier 'ordre;  pein  tures  non 
sur  bois y  mais  bien  sur  la  paroi  même,  exécutées 
par  des  moyens  qui  devaient  en  garantir  la  durée. 

Les  exemples  qui  établissent  le  fait  sont  assez 
nombreux  pour  montrer  que  l'usage  a  dû  être  fré- 
quent et  répandu  à  diverses  époques.  Ces  tombeaux 
avaient  d'ailleurs  leurs  détails  architectoniques co- 
loriés comme  ceux  des  temples:  ils  présentaient  un 
aspect  analogue  à  celui  àcs,  autres  monumens.  Les 
Grecs  s'étaient  ainsi  montrés,  à  cet  égard,  toujours 
fidèles  au  principe  de  la  poljehrômie  dont  nous 
allons  voir  d'autres  applications  importantes. 
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LETTRE   DIX-SEPTIEME. 


DE  L'EMPLOI  DE  LA  PEINTURE  MURALE  POUR  DÉCORER  LES 
MAISONS.  —  EST-IL  VRAI  QU'ELLE  AIT  CAUSÉ  ,  CHEZ  LES  RO- 
MAINS, LA  DÉCADENCE  DE  LA  PEINTURE?  —  TEXTES  DE 
VITRUVE,  DE  PLINE  ET  DE   PETRONE  EXPLIQUÉS. 


Pour  achever  de  suivre  les  applications  du  même 
principe,  il  me  reste  à  examiner  si  elles  se  sont 
étendues  à  la  décoration  intérieure  des  habita- 
tions particulières.  Ici  encore,  nous  trouverons 
plus  d'une  distinction  à  faire  et  plus  d'un  point  à 
éclaircir. 

Pour  l'époque  romaine,  à  laquelle  appartiennent 
la  plupart  des  restes  de  peinture  murale  qui  sub- 
sistent encore,  la  question  n'est  pas  douteuse. 
Les  ruines  des  tombeaux  et  des  Thermes  de 
Rome, des  maisons  d'IIerculanum ,  de  Stabia  et  de 
Pompéi,  de  ces  villes  du  3'  ordre  qui  avaient  à 
peine  laissé  leur  nom  dans  l'histoire,  attestent 
combien  était  général  l'usage  d'orner  l'intérieur  des 
habitations  de   peintures  exécutées  sur  les  parois 
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mômes.  Ces  sont  peintures  de  tout  genre,  décor, 
paysage,  sujets  familiers  et  historiques*;  quelques- 
uns  de  ceux-ci  exécutés  avec  une  délicatesse  et 
une  perfection  qui  en  font  de  véritables  tableaux  ; 
d'autres,  plus  négligemment  touchés,  peints  avec 
peu  de  soin  ;  mais  ceux-là  mêmes  présentant  des 
motifs  gracieux  et  pittoresques  qui  décèlent  la  pen- 
sée d'un  maître,  et  ne  peuvent  être  que  des  copies 
plus  ou  moins  négligées  de  tableaux  célèbres  qu'on 
aimait  à  reproduire. 

Quant  aux  tableaux  proprement  dits  ,  peints 
sur  planches  de  bois,  on  n'en  a  trouvé  nulle  trace 
ni  à  Herculanum  ni  à  Pompéi;  ce  qui  du  reste 
s'expliquerait  suffisamment  par  l'effet  des  érup- 
tions qui  ont  englouti  ces  villes;  mais  les  décora- 
tions des  murs  sont  si  complètes,  les  encadremens 
si  bien  remplis,  soit  par  des  ornemens,  soit  par  de 
véritables  peintures,  qu'on  ne  voit  pas  comment 
on  aurait  pu  y  trouver  place  pour  un  seul  tableau. 
Il  paraît  constant  que,  dans  toutes  les  maisons  qui 
ont  été  mises  à  découvert ,  il  n'y  avait  que  des 
peintures  murales. 

On  peut  dire  avec  assurance  qu'à  l'époque  à 
laquelle  ces  peintures  appartiennent,  les  maisons 
des  riches  h  Rome  et  dans  les  villes  du  premier  ordre 
étaient  décorées  dans  le  même  système.  Les  ruines, 
entre  autres,  de  la  maison  antique  découverte  dans 
la    villa  Negroni  le  prouvent.    Tout  porte  à  croire 
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que  ces  maisons  ne  différaient  de  celles  des  deux 
villes  campaniennes  que  par  la  richesse  plus  grande 
des  décorations  et  la  perfection  du  travail. 

Cet  usage  de  décorer  ainsi  les  murs  intérieurs 
des  maisons  était-il  alors  nouveau?  Ne  datait-il  que 
du  temps  d'Auguste,  comme  l'ont  pensé  quelques- 
uns,  notamment  l'abbé  Requeno  (i),  si  connu  par 
ses  expériences  pour  retrouver  l'encaustique  des 
anciens?  Ou  venait-il  de  plus  loin,  et  n'avait-il  reçu 
à  l'époque  romaine  que  l'extension  qui  devait  na- 
turellement résulter  de  la  concentration  des  riches- 
ses en  Italie? 

Ceux  quiauront  suivi  les  discussions  précédentes 
pencheront  d'avance,  je  crois,  pour  la  deuxième 
opinion;  au  moins  se  montreront-ils  assez  difficiles 
sur  les  preuves  qu'on  alléguerait  en  faveur  de  la 
première.  Ils  ont  pu  voir  en  effet,  que,  dans  les 
arts,  les  Romains  n'ont  presque  rien  fait  de  nouveau  ; 
qu'ils  ont  tout  pris  des  Grecs,  et  qu'ils  ont  adopté 
tous  leurs  goûts,  comme  ils  leur  ont  emprunté  les 
movens  d'y  satisfaire;  que  les  artistes  grecs  sont 
venus  exécuter  à  Rome  et  dans  les  villes  italiques, 
ce  qui  se  pratiquait  dans  leur  patrie;  en  un  mot, 
que  les  Romains  ont  accepté,  presque  sans  v  rien  chan- 
ger, l'héritage  de  la  Grèce.  11  est  donc,  à pj-iori,  plus 

(i)  Saggi  su/  ristabilimcnto  delC antieti  ar!r    /<-'  Crccî  < 
de   Rorrani  pit.'ori.  Sagg.  s  ce.  ,  cap.  4-  p-  ,,)-7-  ^eft-  Venez. 

inS.i. 
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vraisemblable  que  les  villes  campaniennes  de  Pom- 
péi  et  d'Herculanum  ,  décorées  de  peintures  dont 
les  sujets  sont  exclusivement  grecs,  l'ont  été  par 
des  artistes  grecs ,  conformément  aux  usages  de 
leur  pays;  en  sorte  que  le  genre  de  décorations 
qui  existe  dans  ces  deux  villes ,  doit  nous  représen- 
ter à  peu  près  celui  qui  embellissait  les  maisons 
dans  les  villes  de  la  Grèce  même,  à  cette  époque 
comme  en  des  temps  plus  anciens. 

Remarquons  ici  qu'il  ne  s'agit  que  du  principe 
même.  Peu  importe  l'extension  qu'il  a  pu  recevoir. 
Par  suite  des  progrès  du  luxe,  le  goût  du  bien-être, 
et  le  désir  d'orner  l'intérieur  des  maisons  durent 
peu  à  peu  descendre  des  hautes  classes  de  la  société 
jusqu'à  celles  qui  auparavant  y  étaient  étrangères; 
on  imagina  des  procédésde  décor  plus  simples,  plus 
expéditifs  et  moins  coûteux  ;  les  habitations  ordi- 
naires des  plus  petites  villes  s'embellirent  d'orne- 
mens  jusqu'alors  réservés  aux  palais  et  aux  maisons 
opulentes  des  grandes  cités.  Mais  il  ne  s'ensuit  pas, 
comme  on  l'a  prétendu,  que  le  goût  delà  véritable 
peinture  s'éteignit  et  que  le  désir  de  posséder  des 
chefs-d'œuvre  disparut  chez  ceux  qui  étaient,  assez  ri- 
ches pour  faire  travailler  les  peintres  habiles  ou  pour 
acheter  les  tableaux  des  anciens  maîtres.  A  côté  de 
ces  appartenions  somptueux,  dont  les  parois  étaient 
ornées  de  charmans  caprices,  de  sujets  peints  avec 
plus  ou  moins  de  talent,  ou  même  de  belles  peintures 
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murales  détachées  d'anciens  édifices,  et  de  plaques 
de  marbre  ornées  d'élégans  monochromes  (i),Ies 
riches  avaient  des  pinacothèques ',  depetitsmusées, 
oùils réunissaient  les  tableaux  les  plus  précieux  qu'ils 
pouvaient  se  procurer  (a).  Ainsi  les  appartemens 
avaient  gagné  en  élégance,  sans  que  le  goût  de  la 
véritable  peinture  se  fût  perdu  ,  sans  qu'on  fût 
devenu  moins  empressé  de  recueillir  les  chefs-d'œu- 
vre des  anciens  artistes. 

Ces  observations  s'accordent  peu,  je  l'avoue, 
avec  ce  qu'a  dit  sur  ce  sujet  votre  docte  adversaire; 
car,  dans  son  éloignement  pour  la  peinture  mu- 
rale, il  ne  s'est  pas  contenté  d'en  effacer,  tant  qu'il 
a  pu  ,  les  traces  dans  la  haute  antiquité;  il  veut  en- 
core la  rendre  cause  de  la  décadence  de  l'art  à  l'é- 
poque romaine:  et  il  faut  convenir  que  si  les  au- 
teurs sur  lesquels  il  s'appuie  à  cet  égard  disaient  ce 
qu'il  leur  fait  dire ,  il  aurait  parfaitement  raison. 
Mais,  ou  je  me  trompe  fort,  ou  il  n'en  est  rien. 

«  C'est  à  l'époque  romaine,  dit-il,  que  nous 
»    voyons  la  peinture  sur  mur  envahir  le  domaine 


(i)  Comme  les  quatre  qu'on  a  trouvés  à  Herculanum. 
(Winckelm.  Hist.  de  V Art,  n,  p.  17.5,  i4'">0 

(2)  Pour  juger  de  la  richesse  de  ces  pinacothèques  et  des 
rares  tahleaux  qu'on  y  réunissait,  il  suffit,  de  lire  le  passage 
de  Pétrone  (Satyr.  c.  ^3,  p.  53o.  Oudend.  )  sur  une  de  ces 
collections.  Des  ouvrages  de  Zeuxis,  d'Apclle  et  de  Pro- 
togène en  faisaient  l'ornement. 
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»  entier  de  l'architecture,  de  manière  à  provoquer 

n  ces  plaintes  amh 'es  de  Vitruve  (\ rn ,  5)  témoin 

»  d'une  révolution  qui,  dans  le  cours  de  peu  d'an- 

»  nées ,  ne  s'arrêta  qu'à  la  ruine  totale  de  l'art , 

»  puisque  cette  destruction  de  la  peinture  était 

»  déjà  consommée  au  temps  de  Pétrone  et  de  Pline 

»  (Petron.  satyr.  c.  48  [lis.  88];  Pline  xxxv,  1,2; 

»  11  78  [  lis.  37  ]  ).  En  admettant  que  leurs  plain- 

»  tes   à  cet  égard    fussent  un   peu   exagérées.... 

»  Nous  sommes  pourtant   forcés    de   reconnaître 

»  que    ce    même  Vitruve ,   que  ce   même  Pline 

»  avaient  sous  les  yeux  une  foule  d'objets  de  com- 

»  fïaraison  qui  nous  manquent....  et  qu'avec  tous 

»  les  moyens  qu'ils  possédaient  de  connaître  la  vé- 

»  ritablc  peinture  des  Grecs,  consistant  tout  entière 

»  en  tableaux  sur  bois,  et  de  comparer  à  ces  ta- 

»  bleaux,  chefs-d'œuvre  des  plus  grands  maîtres, 

»  les  peintures  sur  mur  dont  ils  se  plaignaient 

»  d'être  accablés,  ils  pouvaient  porter  sur  la  ré- 

»  volution  de  Vart<\\\\  nous  occupe,  un  jugement 

»  raisonnable  et  éclairé  (pages  49°?  491    ou   27 

»  et  28).» 

D'après  ce  passage,  il  n'y  aurait  pas  moyen  de 
conserver  de  doute  sur  V extension  de  la  pein- 
ture sur  mur  à  l'époque  romaine,  au  détriment 
de  ce  qu'on  appelle  la  véritable  peinture  :  cette 
révolution    dans  ïai't}   que    déplorent   Vitruve, 


2^9 
Pline  el  Pétrone  ,  ces  plaintes  arrières  qu'ils  font 
entendre  sur  l'envahissement  de  l'architecture  en- 
tière par  la  peinture  murale,  tout  cela  ne  dé- 
monlre-t-il  pas  en  effet  la  fâcheuse  influence  d'un 
genre  de  peinture  qui  suscite  de  telles  doléances? 
Le  témoignage  de  Romains  qui  parlent  de  ce  qu'ils 
avaient  sous  les  yeux  serait  ici  tellement  décisif, 
qu'il  n'v  aurait  aucun  moyen  de  ne  pas  l'accepter 
sans  restriction.  Mais  il  est  facile  de  montrer  que 
leurs  plainte^  n'ont  aucun  rapport  avec  l'exten- 
sion de  la  peinture  murale. 

D'abord  ,  que  dit  Pétrone?  Dans  son  style  décla- 
matoire, il  déplore  la  ruine  des  arts,  aussi  bien  de 
la  sculpture  que  de  la  peinture;  inter  (/uas(avlcs) 
pictura  ne  minimum  quidem  sui  vestigium  reli- 
ef ait.  Priscis  e/?/m,ajoute-t-il,  tempor'ibus....  vige- 
bantartes  ingenuœ;  et  ici  des  exemples  tirés  de  l'as- 
tronomie et  delà  philosophie.  Selon  lui, tout  s'en  va, 
tout  se  perd  :  que  sont  devenues  la  dialectique,  l'as- 
tronomie, la  sagesse?  C'est  donc  là  une  pure  décla- 
mation de  rhéteur  contre  le  présent ,  laquelle  reste 
tout-à-fait  étrangère  à  l'envahissement  de  la  pein- 
ture sur mur ,  dont  il  n'est  pas  même  ici  question. 

One  dit  Pline  dans  les  passages  allégués  ?  Dans 
le  premier,  bien  loin  de  déplorer  le  moins  du 
monde  cet  envahissement  de  la  peinture  murale,  il 

;  i)  Satyr.  c.  88  ,  p.  55o-5.T,i.  Burm. 
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se  plaint  de  ce  qu'on  l'abandonne,  de  ceque,  dans 
la  décoration  des  palais  et  des  maisons,  on  y  re- 
nonce, pour  la  remplacer  par  l'or  et  les  marbres  pré- 
cieux; au  lieu  de  peintures,  les  parois  ne  sont  plus 
recouvertes  que  de  marbre,  incrusté  de  figures  d'a- 
nimaux et  de  divers  objets(i),  ou  même  veiné  ar- 
tificiellement par  la  pourpre  et  d'autres  couleurs  ; 
il  n'y  a  plus  de  place  pour  la  noble  peinture  (2). 
Voilà  l'objet  de  ses  doléances, et  nullement  l'exten- 
sion de  la  peinture  murale,  extension  dont  il  ne 
se  plaint  pas  plus  que  Pétrone/ 

Dans  l'autre  passage  allégué,  il  n'est  question  de 
plaintes  d'aucune  sorte.  Pline  parle  de  Ludius  (3) 
qui  le  premier  introduisità  Rome  une  manièrey6r£ 
agréable  de  peindre  les  murs  (qui primus  instituit 
amœnissimam  parietum  picturam ) ,  sur  lesquels 
il  représenta  des  villa,  des  portiques,  des  paysages 
avec  tous  leurs  accidens ,  des  sujets  champêtres, 
animés  de  personnages  livrés  aux  divers  travaux  de 
la  campagne,  etc.  ;  ce  qui  formait  un  coup  d'œil 
charmant,  et  .«t'exécutait  à   peu  de  frais.   On   re- 

(1)  xxxv,  1,  1,  p.  678-679  :  Nectanlum  ut  parietes  toti 
operiantur ;  verum  et  interraso  marmore ,  vermiculatisque 
ad  effigies  rerum  et  animalium  crustis.  Ceci  se  rapporte ,  je 
crois  ,  à  un  travail  d'incrustation  semblable  à  celui  de  la  mo- 
saïque de  Florence  ,  lavoro  dl  cotnmesso. 

(»)  xxxv,  3a,  p.  68g,  8  :  Nunc  et  purpuris  in  parietes  mi- 
granlibas...  radia  nobilis  pictura  est. 

(3)  Plus  baut,  p.  211. 
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connaît,  dans  l'énumération  de  ces  sujets,  tous 
ceux  des  peintures  d'Herculanum  et  de  Pompéi . 
\esarabesques  exceptés  dont  Pline  ne  parle  pas:  et  ii 
est  difficile  de  douter  que  les  peintures  de  Ludius 
ne  fussent  de  ce  genre.  C'est  après  en  avoir  parlé 
quePline  ajoute  sed  nullagloria  avtificum  est  etc., 
parce  que  ces  peintures,  exécutées  rapidement, 
ne  pouvaient  contribuer  que  fort  peu  à  la  gloire  d'un 
artiste  ;  il  revient  donc  naturellement  au  seul  genre 
sur  lequel  ils  pussent  fonder  leur  réputation. 
Mais  il  ne  fait  entendre  aucune  plainte  à  ce  sujet  ; 
il  traite  même  cette  peinture  décorative  avec  in- 
dulgence, on  peut  dire  avec  faveur  (amœnissima 
pictura,  blandissimo  aspectu)  etc.  C'est  qu'en  ef- 
fet, elle  procurait  un  moyen  agréable  et  facile  de  dé- 
corer des  murs  qui  auparavant  sans  doute  restaient 
nusou  simplementcoloriésen  teintes  plates,  ou  bien 
n'étaient  décorés  à  grands  frais  qu'au  moven  d'in- 
crustations de  marbres  précieux. 

Pline  ne  se  plaint  pas  plus  de  cette  espèce  de  dé- 
coration que  Lucien  ne  s'en  moque  ,  quoi  qu'en  ait 
dit  VVinckelmann,  qui  n'a  pas  compris  le  texte  de 
cet  auteur.  «  Lucien,  dit-il ,  se  moque  de  ce  genre 
»  de  peintures,  lorsqu'il  dit  :  «  ce  ne  sont  pas  des 
>>  'villes  et  des  montagnes  que  je  cherche  dans 
»  les  tableaux  \  je  veux  y  voir  des  hommes,  et 
h  savoir,  par  leurs  attitudes  et  leurs  actions  ,  ce 

:  i)  Plus  haut ,  p.  1 1 1 . 
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»  quHls  pensent  et  ce  qu'ils  disent  (i).  »  Mais  ce 
grandi  antiquaire  s'est  mépris  sur  le  sens  de  Lu- 
cien. Charon  et  Mercure  se  sont  élevés  à  une  pro- 
digieuse hauteur,  d'où  ils  voient  les  villes  et  les 
montagnes  de  loin  et  de  haut,  comme  on  les  repré- 
sente dans  certains  paysages;  ce  n'est  pas  là  le  compte 
de  Charon  qui  dit  à  son  Asmodée  :  «  Mais  vraiment 
»  je  n'aperçois  rien  distinctement  de  si  haut  ;  or,  ce 
»  que  je  voulais  voir  ce  ne  sont  pas  seulement  des 
»  villes  et  des  montagnes,  comme  on  en  Doit  dans 
»  des  peintures  ,  ce  sont  les  hommes  eux-mêmes, 
»  ce  qu'ils  font  et  ce  qu'ils  disent  (2)  ».  Le  sens  est 
tout  différent.  J'en  fais  la  remarque  parce  qu'elle  a 
échappé  aux  éditeurs  de  Winckclmann. 

Ce  qu'il  faut  conclure  du  passage  de  Pline  ,  c'est 
que  l'usage  de  ces  peintures  décoratives  fut  intro- 
duit h  Rome,  du  temps  d'Auguste,  par  le  peintre 
Ludius;  car,  ce  romain,  soyez- en  sûr,  n'avait 
rien  inventé  :  il  n'y  eut  de  sa  part  autre  chose  que 
l' importation  d'un  genre  depuis  longtemps  en  usa- 
ge dans  la  Grèce  et  les  villes  grecques.  C'est  ce  qui 
demeure  évident  parle  troisième  témoignage  qu'on 
a  cité  ,  celui  de  Vitruve. 

Cet  auteur,  dont  le  térnoignagea  tant  de  poids  en 

fi)  Histoire  de  i Art ,  11,  i5-j. 

(•.*)  Lucian.  Contempl.  §.  h.  t.  i,  p.  4*)7 ÈÇovxépcnv  «Tt 

.  /.  V       1/  >       \  /  •'  •  .       ~  •      -  >  .    ,  ' 

eu   7t/!?-iç   v  ui    epr,     ct'J7'<     pcvtv,    cvrniç    tv    y p«.(p<tiç ,    opxv.   c£AAa 
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pareille  matière,  bien  loin  défaire  les  plaintes  qu'on 
lui  prête,  déplore  non  pas  l'extension  de  la  pein- 
ture sur  mur;  mais  simplement  l'abus  de  V  arabes- 
que ^  de  ces  décorations  et  ornemens  fantastiques 
qui  blessaient  son  goût  peut-être  trop  sévère;  car  il 
se  montre,  s'il  faut  le  dire,  peu  juste  appréciateur 
de  ces  ingénieux  badinagesoù  se  jouait  l'imagination 
riante  des  artistes  grecs,  et  que  Raphaël  ne  dédai- 
gna pas  de  reproduire  ou  d'imiter. 

Quant  à  la  peinture  murale,  celle  qui  consistait 
dans  la  représentation  des  choses  réelles  ,  il  Pap- 
prouve  de  tout  point  ;  et  sa  pensée  est  tellement 
claire  qu'on  ne  devait  pas  s'y  méprendre. 

«  Dans  les  autres  appartemens,  dit-il  (i),  savoir 
»  ceux  qu'on  habite  le  printemps,  l'automne  ou 
»  l'été,  même  dans  les  atrium  et  les  péristyles ,  cer- 
»  tains  modes  de  peinture  servant  à  représenter 
»  certains  objets  ont  été  employés  par  les  an- 
»   viens. 

«  ....  De  là  vient  que  les  anciens  qui  commen- 
»  cèrent  à  préparer  les  enduits,  imitèrent  d'abord 
)>    les   différentes   variétés  qu'offrent  les  marbres, 

»   puis  y  placèrent   des  encadremens colorés 

»  avec  le  minium  et  le  sil  ;  ensuite.,  ils  se  sont 
n  mis  à  imiter  des  édifices  avec  leurs  colonnes  et 
"  leurs  toits  proéminens;  dans  les  endroits  spacieux, 
n    tels  (jue  lesexèdres,  vu   l'ampleur  de  louis  pa- 


i     v  i  i  ,  :j  ,   i ,    •).. 
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»  rois ,  ils  ont  peint  des  façades  de  théâtre ,  comme 
»  celles  qui  servent  pour  la  tragédie,  la  comédie 
»  ou  le  drame  satyrique  ;  enfin  dans  les  promenoirs, 
»  dont  l'étendue  en  longueur  est  considérable,  ils 
»  ont  représenté  des  paysages  avec  les  particularités 
»  qui  les  distinguent;  car  on  y  voit  peints  des  ports, 
»  des  promontoires,  des  rivages,  des  fleuves  ,  des 
»  fontaines,  des  canaux  {euripi  )  ,  des  temples, 
»  des  bois,  des  montagnes  ,  des  troupeaux ,  des 
»  bergers;  et  dans  quelques  lieux  aussi,  ils  ont 
»  fait  de  la  grande  peinture  (i)  représentant  des 
»  figures  de  dieux,  ou  le  développement  de  cer- 
»  taines  fables,  et  non  moins  souvent  les  batailles 
»   troyennes  ou  les  voyages  d'Ulysse.  » 

Tels  sont  les  divers  genres  d'ornemens  que  les 
anciens  ^ selon  Vitruve,appliquèrentaux  murailles; 
d'abord  des  teintes  plates  imitant  les  marbres,  ou  des 
incrustations  de  marbre,  puis  des  compartimens  dé- 
coratifs,diversementcolorés;  ensuite  des  représen- 
tations d'édifices,  de  théâtre,  de  paysages,  et  enfin 
de  véritables  sujets  historiques.  Nous  avons  donc 
là,  aux  arabesques  près  dont  Vitruve  parle  ensuite, 
tous  les  genres  qu'on  retrouve  dans  les  peintures 
d'Herculanum   et  de  Pompéi  ;  ce  sont  précisément 

(i)  Nonnullis locis item  (ul)signarent  megalographiam  ha- 
bentem  dcoruin  sitnulacra  ,  se.u  fabularum  dispositas  expli- 
catiottes,  non  minus  Trojanns  pugnas,  seu  Ulyssis  erralr'ones . 
Sur  le  mol  Megalagruphia,  \  .  la  r.nlc  Om. 
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ceux  que  Pline  dit  avoir  été  inventés  par  le  romain 
Ludius:  preuve  manifeste  que  ce  Ludius,  comme 
je  l'ai  dit,  n'a  fait  que  les  introduire  à  Rome,  à  l'i- 
mitation de  ce  qui  se  pratiquait  depuis  long-temps 
chez  les  Grecs.  On  a  déjà  remarqué  que,  dans 
Pline  ,  les  mots  primus ,  invenit ,  instituit ,  doi- 
vent souvent  s'entendre  de  celui  qui  introduit  ou 
perfectionne  un  procédé  (i).  Ces  anciens  qui  pra- 
tiquaient ces  divers  genres,  ne  peuvent  être  pour 
Vitruve  que  les  Grecs,  les  maîtres  en  tout  des 
Romains. 

Peintures  de  décor  et  peintures  historiques  ,  les 
anciens  se  servaient  de  tout  cela  pour  embellir 
les  parois  intérieures  de  leurs  maisons.  Maintenant 
de  quoi  va  se  plaindre  Vitruve?  Est-ce,  comme  le 
dit  votre  docte  adversaire,  de  V envahissement  de 
ces  divers  genres?  Pas  du  tout;  il  va  se  plaindre,  au 
contraire,  de  leur  abandon ,  et  de  la  préférence 
qu'on  accorde  aux  représentations  qui  s'éloignent 
de  la  réalité,  fruits  d'une  imagination  vagabonde 
et  capricieuse.  Sed  hœCj  quœ  [a  veteribus]  ex 
<veris  rébus  exempla  sumebantur,  nunc  iniquis 
moribus  improbantur;  puis  vient  la  description  de 
ces  images  fantastiques,  qu'il  condamne  comme  un 
abus;  ensuite  l'anecdote  d'Apaluriusd'Alabandaqui, 
ayant  fait    à  Tralles  une  décoration  dont  tous  les 

(i)    Quatremèn;   de  Quincv  ,   dans  le   Journal  da   Sa 
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détails  étaient  impossibles,  fut  blâmé  par  le  mathé- 
maticien Lycinus  (i);  et ,  malgré  l'approbation  des 
gens  d'Alabanda,  eut  le  courage  d'en  peindre  une 
autre  où  tous  ces  défauts  étaient  corrigés.  Sur  cela, 
Vitruve  s'écrie  :  utinam  dii  immortalesfecissent, 
ut  Lycinus  revivisceret,  et  corrigeret  hanc  amen- 
tiam  tectoriorumque  errantia  instituta  ! 

J'ai  rapporté  un  peu  au  long  le  passage  de  Vitruve, 
parce  qu'il  était  utile  de  montrer  combien  est  claire 
la  pensée  de  cet  auteur,  si  grave  en  matière  pareille, 
puisqu'il  parle  de  ce  qu'il  sait  parfaitement. 

Ainsi,  aucun  des  trois  auteurs  qu'on  a  cités  ne 
fait  mention  de  l'envahissement  de  la  peinture 
sur  mur  ,  ou  même  d'une  extension  plus  grande 
de  ce  genre.  Pétrone  déclame  en  général  contre 
la  décadence  des  lettres  et  des  arts;  Pline  parle, 
sans  se  plaindre  ,  de  l'introduction  à  Ko  me  d'un 
genre  agréable  de  peinture  murale;  Vitruve, 
atteste  l'ancien  usage  de  ce  genre,  ainsi  que  de 
la  peinture  historique  pour  l'ornement  des  parois 
des  maisons;  il  se  plaint,  non  pas  de  ce  qu'on 
Vétendc  trop,  mais  de  ce  qu'on  l'abandonne;  et 

(i)Dans  les  éditions,  Licinius.  M.  Sillig  a  très-bien  vu 
qu'il  faut  ici  un  nom  grec  et  il  veut  lire  Licyrnnius.  Les 
variantes  de  trois  manuscrits  donnent  Liclrimis.  Je  crois  que 
la  vraie  leçon  est  Lycinus,  nom  fort  connu  chez  les  Grecs  : 
c'est  celui  d'un  des  interlocuteurs  du  dialogue  des  Images 
de  Lucien;  il  se  trouve  dans  l'orateur  Eschine ,  dans  Pau 
-anias  et  ailleurs. 
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do  ce  qu'on  remplace  la  réalité  par  la  fantaisie. 
Le  passage  de  Vitruve  démontre  donc  précisément 
ce  qu'on  a  voulu  nier,  à  savoir  que  ceux  qu'il  ap- 
pelle les  anciens  ,  ornaient  l'intérieur  des  maisons 
de  peintures  de  toutes  sortes,  notamment  du  genre 
historique,  aussi  bien  que  les  temples,  les  tom- 
beaux et  les  portiques. 

Le  principe  avait  donc  encore  là  son  application. 
Que  les  progrès  du  luxe,  comme  je  l'ai  dit,  en  eus- 
sent multiplié  les  exemples,  cela  se  conçoit  ;  mais, 
encore  une  fois  ,  ce  n'est  là  qu'une  question  de  plus 
ou  de  moins  qui  n'affecte  en  rien  le  principe  gé- 
néral. 

Vous  le  voyez,  Monsieur  et  ami,  les  adversaires 
de  \a  peinture  murale  doivent  désormais  renoncer  à 
celte  idée  que  son  développement  a  causé  la  déca- 
dence de  l'art  à  Rome.  L'analyse  du  passage  de  Vi- 
truve nous  a  fait  voir  en  outre  que  ce  genre  d'orne- 
ment était  pratiqué  chez  \zs  anciens,  chez  les  maîtres 
des  Romains;  et  puisque,  sur  un  tel  point,  Vitruve  ne 
peut  errer,on  serait  en  droit  d'admettre  le  fait  comme 
suffisamment  établi  par  son  autorité  seule.  Mais  il 
en  est  d'autres  encore  qui  viennent  se  coordonner 
avec  la  sienne  \  c'est  le  cas  de  revenir  sur  plusieurs 
textes  que  le  savant  archéologue  a  eilé^,  d'après 
M.  Bœttiger ,  et  qu'il  a  encore  un  peu  moins  bien 
appréciés  que  son  piédéeesseur. 

Avant  <!<•  les  passer  en  re\  ue  ,  pci  niellez-moi  de 
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vous  rappeler  le  passage  de  Plante  (i)  où  il  est  ques- 
tion de  peintures  murales,  représentant  des  su- 
jets mythologiques,  lesquelles  devaient  être  dès  lors 
très-multipliées;  peintures  semblables  à  celles  qui 
ont  été  exécutées  en  si  grand  nombre  sur  les 
parois  des  maisons  d'Herculanum  et  de  Pompéi.  Le 
genre  de  ces  peintures  était  donc  déjà  fort  en  usage 
du  temps  de  Plaute,  vers  200  avant  J.-C;  et  si  nous 
pensons  maintenant  que  ce  poète,  de  même  que 
Térence,  n'a  presque  fait  que  traduire  des  pièces  et 
reproduire  des  mœurs  grecques,  nous  regarderons 
comme  fort  probable,  que  ce  trait,  ainsi  que  sa 
pièce,  a  été  emprunté  de  quelque  poète  altique  , 
tel  que  Démophilus  ou  Philiscus,  dont  il  a  tiré 
plusieurs  de  ses  ouvrages.  Mais  quand  le  trait  ne 
remonterait  pas  plus  haut  que  son  temps ,  et  s'ap- 
pliquerait à  ce  que  le  poète  avait  vu  dans  quelque 
ville  grecque  italique,  il  ne  serait  pas  moins  une 
confirmation  de  ce  que  Vitruve  établit  en  termes 
tellement  positifs  et  ciairs,  qu'il  a  fallu  une  bien 
grande  préoccupation  pour  réussir  à  ne  les  pas  com- 
prendre. 

(1)  Plus  haut ,  p.  Hi  et  suiv. 
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LETTRE   DIX-HUITIEME. 


DES  PEINTURES  D'AGATHABCHUS  DANS  LA  MAISON  D'ALCIBIADE.- 
C'ÉTAIT  UN  PEINTRE  D'HISTOIRE ,  NON  SIMPLEMENT  DE  DÉCOR. 


Je  vais  maintenant  me  reporter  de  l'époque  ro- 
maine jusqu'au  trait  le  plus  ancien ,  qu'on  puisse  ci- 
ter, de  l'usage  dont  Vitruve  reconnaît  l'existence 
chez  les  anciens.  Ce  trait,  le  plus  important  et  le 
plus  circonstancié  de  tous^  n'a  pas  été  bien  pré- 
senté par  les  deux  savans  archéologues,  parce  que 
ni  l'un  ni  l'autre  n'en  ont  étudié,  comme  il  conve- 
nait,  les  diverses  circonstances. 

Ce  trait  est  celui  du  peintre  Agatharchus  qu'Al- 
cibiade  fit  enfermer  chez  lui,  jusqu'à  ce  qu'il  eût 
peint  sa  maison.  Cette  anecdote  est  rapportée  par 
l'orateur    Andocide   (i)  et   par  Plutarque  (2);  et 

(ij  Contra  Alcibiad.  ap.  Oratl.  Qr.  t.  iv,  p.  ii<),  éd. 
Reiikc.Je  peir^e,  avec  lUihuken  ,  Valckciiaer,  Sluiter,  etc., 
que  ce  discours  est  bien  d'Andocide,  non  de  Pliacax  ,  comme 
l'a  prétendu  Taylor. 

(2)  Plutarch.  in  Alcibiad.  c.  i(3,  t.  11,  p.  3o.  Reisk. — 
M.  Raoul-Kochette  dit  :  «  Sur  ce  trait  célèbre  ,    voyez  les 
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Dcmosthène  y  fait  allusion  (1).  Tous  deux  se  ser- 
vent de  l'expression  t/jv  oixiocv  ypdyeiv  qui,  d'après 
ce  qui  a  été  dit  plusieurs  fois  ne  peut  signifier  que 
peindre  les  parois  intérieures  de  la  maison.  Sur 
ce  point,  votre  docte  adversaire  se  rend  à  l'éviden- 
ce ,  contre  l'opinion  de  M.  Bœttiger  qui  veut  qu'A- 
gatharchus  eût  peint  sur  bois  dans  la  maison  d'Al- 
cibiade,  par  la  raison  que  c'était  un  scénographe , 
ou  peintre  de  décor;  comme  si  un  scénographe  ne 
pouvait  pas  aussi  bien  peindre  ses  décorations  sur 
l'enduit.  M.  Raoul-Rochette  combat  aussi  l'opinion 
de  Reiske  qui  entendait ,  dit -il,  les  expressions 
grecques  dans  le  sens  de  colorare  et  inalbare 
domiim ;  M.  Bœttiger  a  fait  déjà  la  remarque, 
et  il  était  inutile  de  la  répéter;  car,  dans  l'édi- 
tion de  Plutarque,  Reiske  conserve  la  version  de 
Xylander  cum  pinxisset  domum ;  et  dans  celle 
d'Andocide,  il  traduit  ces  mots  par  œcorum  parie- 

»  observations  de  Twiniug  [notes  to  Aristoteles ,  p.  199), 
»  et  de  Schneider  (ad  Vitruv.  m,  p.  7  ).  »  Pour  épar- 
gner au  lecteur  des  recherches  inutiles,  je  l'avertis  que  ces 
citations  ,  empruntées  à  M.  Bœttiger  (S.  '^840  >  sont  exactes 
dans  le  livre  de  cet  auteur,  parce  qu'il  renvoie  aux  notes  de 
ces  deux  critiques  à  l'occasion  des  passages  de  Vitruvc  et 
d'Aristote  qu'ils  ont  en  effet  discutés;  mais  inexactes  dans  le 
Mémoire  de  M.  Raoul-Rochette  qui ,  les  répétant  sans  avoir 
eu  recours  aux  ouvrages  mêmes,  y  renvoie  pour  le  trait  cé- 
lèbre d'Agatharchus ,  dont  ni  Twining  ni  Schneider  ne  disent 
un  seul  mot. 

(1)  Contra  Midiam ,  p.  i6>.  Reisk. 
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tes  picturis  exornare  (i)  ,  ou  bien  ,  par  domum 
colore ,  vel  tectorio  incrus  tare  >  et  picturis  exor- 
nare (2),  ce  qui  est  juste  le  sens. 

De  quel  genre  étaient  ces  peintures  mura- 
les dont  Agatharchus  a  décoré  les  apparte- 
nions de  la  maison  d'Alcibiadc?  Vœlkel  (cité  par 
M.  Raoul  Rochette)  prétendait  que  ce  n'était  que 
de  la  décoration  ;  et  M.  Raoul  Rochette  adoptant 
cette  opinion  ,  pense  que  toute  autre  est  inadmis- 
sible. Selon  moi,  c'est  précisément  celle-là  qu'on 
ne  peut  admettre  :  et  j'espère  que  vous  trouverez 
péremptoires  les  raisons  que  j'en  vais  donner. 

Le  savant  archéologue  se  fonde  sur  ce  qu'Aga- 
tharchus  «  s'étant  surtout  distingué  comme  pein- 
»  tre  de  décorations  théâtrales ,  dans  les  der- 
)>  nières  années  d'EschvIe,  possédait  un  genre  de 
»  talent  conforme  au  travail  que  lui  imposait  Alci- 
»    biade.  » 

Il  est  bien  \  1  ai  que,  selon  Vitruve  (3),  un  Aga- 
tarchus  fut  le  premier  quijît  une  scene^  pour  une 
tragédie  donnée  par  Eschvle  (namque  primum 
Agatharclius  Athenis,  /Eschylo  docente  tragœ- 
diam,  scenamfecit ,  et  de  ea  commentarium  re- 
liquit).    Mais,  est-ce  bien   le  même   Agatharchus 


(1  )  Not.  40  .id.  paj;.  1 19. 

(2)  T.  vin.  |).  3()4  >"t  4;^-  Or  fit  t.  Qr. 

(3)Vitruv.  vu  Prœj.§.  11. 
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que  celui  qui  a  peint  la  maison  d'Alcibiade  ?  Le  fait 
est  fort  loin  d'être  décidé.  M.  Meyer  a  cru  ne  pou- 
voir identifier  les  deux  personnages  qu'en  admet- 
tant que  le  trait  rapporté  par  Vitruve  est  postérieur 
à  la  mort  d'Eschyle  (1).  M.  Sillig  objecte  avec  rai- 
son que  l'expression  docente  tragœdiam  suppose 
nécessairement  qu'Eschyle  vivait  encore  et  présidait 
à  la  mise  en  scène  de  sa  pièce;  il  conclut  que  les 
deux  personnages  (2)  sont  différens.  Toutefois  il 
est  possible  de  concilier  ces  dates,  comme  on  le 
verra  dans  le  tableau  chronologique  qui  termine  la 
lettresuivante.Une  autre  considération  qui  pourrait 
porter  à  voir  ici  deux  personnages  distincts,  c'est 
que,  d'après  le  passage  de  Vitruve,  Agatharchus 
devait  être  un  mathématicien,  habile  dans  la  per- 
spective, qui  avait  ^imaginé  une  combinaison  de 
lignes  pour  faire  fuir  la  scène.  Il  avait  composé  un 
traité  sur  sa  décoration  (scenam  fecit ,  et  de  ea 
commentarium  reliquit)  ;  cet  ouvrage  servit  de 
guide  à  Démocriteetà  Anaxagorequi  écrivirent  sur 
ce  sujet  (ejc  eo  moniti  Democritus  et  Anaxago- 
ras  de  cadem  re  scripserunt  )  :  tout  cela  annonce 
en  effet  plutôt  un  mécanicien  et  un  mathématicien 
qu'un  peintre.  Vitruve  ne  dit  pas  qu'il  eût  peint  la 

(1)  Gesch.  derbild.  Kùnste^i.S.  i5o,  i5i. — Eschyle  est 
mort,  non  pas  Olymp.  -j8 ,  comme  le  dit  M.  Mever,  mais 
Olymp.  81  ,  1. 

{%)  Catalog.  artif. ,  p.  7,8. 
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scène  lui-même,  et  rien  dans  le  texte  ne  s'oppose  à 
l'idée  qu'il  l'ait  seulement  conçue,  et  fait  exécuter 
sur  ses  plans.  Au  reste,  quoique  les  paroles  de  Vi- 
truve  s'entendent  sûrement  d'une  décoT'ation^où 
leséditicesétaient  rendus  en  perspective,  Aristote  ne 
donne  pas  moins  Sophocle  comme  l'introducteur 
de   la  scénographie  (i).  Cette  contradiction  grave 
entre  deux  auteurs  si  bien  instruits  du  sujet  qu'ils 
traitent,     pourrait     s'expliquer    dans    l'hypothèse 
qu'Agalharchus  employa  pour  la  première  fois  son 
talent,  et   mit  son  invention  au  service  des  deux 
poètes,  lors  de  cette  lutte  mémorable,  où  le  vieux 
fcschvle  lut  vaincu  (2)  par  son  jeune  rival  (Olymp. 
77 ,  4 — 4%  av*  J.-Ch.).  Tout  ce  qu'on  sait  de  posi- 
tif,   c'est  que    la     représentation   des   Euménides 
(  Oljmp.  80,  2)  ne  put  avoir  lieu  que  sur  un  théâtre 
où   des    décorations    représentaient  le   temple   de 
Delphes,  le  sanctuaire  de   Minerve  et   la   vue  de 
l'Attique  (3).   Mais  pourquoi  les  décorations  n'au- 
raient-elles pas  étéemployées  pour  une  pièce  donnée 
antérieurement?  L;i  tout  cas,  l'autorité  d'Arislote 
doit  prévaloir  sur  celle  de  Vitruve  en  ce  point.  On 
est  donc  tort  loin  d'être  sur  que  l'Agatharchus,  dé- 
corateur ou  mécanicien  ,  s<;lon  Vitruve  ,  soi!  Icmè- 

[i]  Poetic,  l\  ,  iti.  éd.  G.  Hermana. 
>    Bœckh,    Gr.  Trag.  princ. ,    p.  38. — G.    Ilcnnanu  , 
Opusc.  11  ,  p.  1 4<j- 

v3j  K.  O.  Muller,  Mschylos  EumeniiU'tr,  S.  10S. 
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me  que  l'Agalharchus ,  peintre  de  la  maison  d'Al- 
cibiade.  Mais  quand  on  persisterait  à  vouloir  les 
confondre,  on  ne  serait  pas  autorisé  à  conclure 
qu'Agatharchus  n'aurait  fait  que  du  décor  dans  la 
maison  du  riche  athénien.  Rien  n'empêche  que  cet 
artiste  habile  dans  la  perspective,  inventeur  si  l'on 
veut  de  cet  art ,  et  auteur  d'un  écrit  à  ce  sujet,  fût  en 
même  temps  un  habile  peintre  de  figures.  Lesartistes 
qui,  comme  Michel-Ange  et  Léonard  de  Vinci, 
ont  réuni  des  lalens  divers,  n'ont  pas  été  rares  dans 
l'antiquité.  Le  fameux  Pamphile  était  savant  en  arith- 
métique et  en  géométrie;  Apelle  et  Euphranor 
avaient  composé  des  livres  sur  leur  art;  Callimaque 
fut  peintre,  toreuticien  etarchitecte;Phidias,Micon, 
Onatas,  Euphranor,  etc.,  furent  à  la  fois  peintres  et 
sculpteurs. 

Ainsi ,  Agatharchus  (supposé  que  ce  fût  le  même) 
a  très-bien  pu  décorer  la  maison  d'Alcibiade  de 
peintures  àsujets.  J'ajoute  maintenant  que  l'iden- 
tité ou  la  diversité  des  deux  personnages  est  une 
question  toul-à-fait  indifférente;  elle  l'est  d'autant 
plus,  qu'on  ne  peut  douter,  en  toute  hypothèse, 
que  l'œuvre  d'Agatharchus  ,  dans  la  maison  d'Al- 
cibiade n'ait  été  des  peintures  à  sujets.  Ce  fait 
résulte  d'un  passage  de  Plutarque  fort  connu, 
dont  je  conçois  à  peine  que  ni  M.  Bœtliger,  ni 
M.  Raoul  Rochette  ne  se  soient  servis.  Plutarque 
vient  de   faire    l'énumération  des  différons  genres 
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d'artistes  que  Périclès  employait  pour  les  travaux 
qu'il  avait  entrepris;  il  continue  en  ces  termes: 
«  Les  travaux  s'avançaient,  sans  pareils  pour  la 
»  grandeur,  immuables  pour  la  grâce  et  la  beauté; 
»  et  quoique  les  artistes  tâchassent  à  l'envi  de  se 
»  surpasser  par  la  belle  exécution,  la  rapidité  des 
))  travaux  fut  étonnante;  en  effet ,  des  ouvrages 
»  dont  on  croyait  que  chacun  serait  à  peine  ter- 
»  miné  après  nombre  de  gouvernemens  successifs 
»  et  de  générations  ,  furent  tous  mis  à  fin  sous  l'ad- 
»  ministration  du  même  homme;  c'est  alors ,  dil- 
»  on,  qu'Agatharchus  se  montra  fort  glorieux  do 
»  sa  facilité  à  peindre  rapidement  les  figures,  ce 
»  qu'ayant  entendu  Zeuxis,  il  dit  :  «  Mais  moi,  je 
»    peins  pour  long-temps  (i).  » 

Si  M.  Raoul  Rochette  s'était  souvenu  de  ce 
passage,  il  n'aurait  pas  dit  qu'Agatharchus  était 
surtout  connu  comme  peintre  de  décorations  thé- 
âtrales. Mous  voyons  au  contraire  qu'il  devait  l'être 
comme  peintre  de  figures.  Cet  artiste  parait  avoir 
été  une  sorte  de  Luca  fa  presto,  doué  d'une 
grande    facilité  d'exécution  ;    ce  qui  n'excluait  pas 

(  t)  Plut,  in  Pericl.  c.   l3.. Katroi  rére  <pu<r)ii  Ayaêccp^ov 

roït  Çuypâtpov  /Atyct  (ppovovvTOS  t7rt  ro  tx%v  Kctt  fctàia;  rec  C^Ïùo, 
irotzT» ,  k-x.ona-a.iT  a.  rat  '/6u|/v  H7rtiii  ,  tyu  «J  £  ,  -roAAôi  %povu. 
[cf.  W  yttenb.  ad.  Opp.  mur.  t.  i  ,  p.  ($18.  ).  Reiskc,  qui  ;i 
toujours  une  correction  prête  pour  les  passages  qu'il  ne  sail 
comment   expliquer,    veut  changer  rérs  en  -n-on. 
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un  certain  mérite.  Indépendamment  des  termes 
rà  Çwa  -noieïv,  qui  ne  laissent  aucune  incertitude,  le 
mot  de  Zeuxis  n'a  évidemment  de  sens,  que  dans 
le  cas  où  Agatharchus  aurait  été  un  artiste 
de  son  genre;  pour  qu'il  établît  une  comparai- 
son entre  Agatharchus  et  lui,  il  fallait  que  leurs 
deux  talens  fussent  semblables ,  et  même  qu'Aga- 
tharchus  fût  assez  habile  pour  que  Zeuxis  le  con- 
sidérât comme  une  sorte  de  rival  :  sa  réponse  sup- 
pose même  qu'on  cherchait  alors  à  le  lui  opposer  , 
qu'on  vantait  la  grande  facilité  de  celui-ci,  en  con- 
traste avec  la  lenteur  que  lui-même  apportait  dans 
son  travail  :  c'est  ce  qui  devient  évident  par  un  autre 
passage  où  Plutarque  rapporte  le  même  mot  de 
Zeuxis  sans  nommer  Agatharchus  :  «  C'est  ainsi  que 
»  Zeuxis  répondit  à  certaines  gens  qui  lui  repro- 
»  chaient  de  peindre  avec  lenteur  -.j'en  conviens  ; 
»   mais  je  peins  pour  long-temps  (  1  ).  » 

Avons  donc  pour  certain  qu'Agatharchus  était 
un  peintre  du  genre  de  Zeuxis,  et  d'un  mérite, 
sinon  égal,  du  moins,  jusqu'à  un  certain  point, 
comparable  au  sien.  De  l'ensemble  du  texte  de 
Plutarque  ,  il  résulte  même  qu'Agatharchus  fut  un 
des  artistes  que  Périclès  eniplova  pour  les  travaux 
qu'il   (it  exécuter  :  d'après  le  même  auteur  (2)  il  y 

(1)  Plut.,  Op.  mor..  p.  94. — T.  vi,  p.  355  F.  350.  Reisk. 
—Cf.  Wyttenb.  ad  h.  1.  t.  i,  p.  648. 

(2)  Ici.  in  Pcricle. ,  c.  12.  —  V.  la  note  Pp. 
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avait  en  effet  des  peintres  (  Çwypâ^ot  ) ,  parmi  ces 
artistes.  Entre  les  édifices  qu'il  fît  élever  ,  l'Odéum, 
les  Propylées,  le  Parthénon,  étaient  susceptibles  de 
ce  genre  d'ornement  que  nous  retrouverions  peut- 
être  dans  le  Parthénon  ,  comme  dans  le  Théséum, 
si  les  murs  de  la  cella  n'en  avaient  pas  été  détruits. 
A  quelle  occasion  Plutarque  amène-t-il  le  mot  de 
Zeuxis?  précisément  à  propos  de  la  rapidité  avec 
laquelle  les  travaux  commandés  par  Périclès  furent 
exécutés,  rapidité  qui  ne  nuisit' pas  à  leur  per- 
fection, a  C'est  alors ,  dit  Plutarque,  qu'Aga- 
»   tharchus,  se  glorifiant  de  la   promptitude  avec 

»    laquelle  il   travaillait etc.  ».   Ne  résulte-t-41 

pas  de  là  nettement  qu'Agatharchus  était  un  de 
ceux  qui  alors  mettaient  à  la  fois  tant  de  prestesse 
et  d'habileté  dans  les  travaux  dont  ils  étaient  char- 
gés? Le  passage  de  Plutarque  n'a  même  de  suite  et 
de  liaison  que  de  cette  manière. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  dernière  opinion,  le 
genre  d'Agatharchus  est  à  présent  très-bien  déter- 
miné; et  si  Alcibiade  tenait  tant  à  l'avoir  pour  dé- 
corer les  appartemens  de  sa  maison,  c'est  qu'il  la 
grande  facilité  qui  le  distinguait,  ce  peintre  joignait 
une  grande  habileté  pour  peindre  des  sujets  histo- 
riques. Un  talent  de  ce  génie  est  précisément  celui 
qu'on  recherche  en  pareil  cas. 

Ainsi  ,  que  les  riches  Athéniens  eussent  ,  dès  le 
temps  d'Alcibiade,  l'usage  de  faire  peindre  des  su- 
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jets  historiques  sur  les  murs  de  leurs  maisons, 
c'est  un  fait  dont  il  n'y  a  plus  lieu  de  douter  main- 
tenant. 

Je  crois  même  que  cet  usage  est  encore  plus  an- 
cien. Le  savant  archéologue  a  pensé  que  le  fait  doit 
appartenir  à  la  88e  olympiade  (vers  428)  ;  cela  est 
fort  probable  \  mais  on  est  seulement  certain  qu'il 
estantérieuràl'olympiade  91,  2  (ou  4 15), le  discours 
d'Andocide  étant  de  cetteépoque(i).  M.  Raoul-Ro- 
chette  croit,  d'aprèsM.  Bœttiger ,  «  que  cet  exem- 
»  pie,  donné  par  un  homme  tel  que  celui-là....  dut 
»  exercer  beaucoup  d'influence  sur  le  goût  des 
»  Athéniens  ».  Une  circonstance  du  récit  d'An- 
docide, et  qu'ils  n'auraient  pas  dû  négliger,  mon- 
tre que  les  riches  d'Athènes  n'avaient  pas  besoin 
d'un  tel  exemple.  «  Cet  Alcibiade,  dit-il ,  en  était 
»  venu  à  un  tel  degré  d'audace  qu'ayant  persuadé 
)>  à  Agatharchus  le  peintre  de  l'accompagner  dans 
»  sa  maison  ,  il  le  força  de  la  peindre  ;  celui-ci 
n  le  supplia  de  le  laisser  sortir,  lui  donnant  pour 
))  raison,  ce  qui  élait  vrai,  qu'il  lui  était  impossible 
»  de  faire  pour  le  moment  (2)  ce  qu'on  exigeait  de 
»    lui,  vu  quil  avait  des  conventions  avec  d'au- 


(1)  Kruger  ad  Clinton.   Fast.  Hclleu.  p.  70.  —  Wester- 
munn,  Gcsch.  der  Bereclsamkeit ,  1,  (>(>. 

(>.)  us  ovk    xv  dvvxtTc  TU-vTci   zrpxTInv   ver,    :    le  mot    *lor,    est 

pléiade  finesse;  on  \  oit  un  homme  qui    s'excuse  tant  qu'il 
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»  très  (i),  Alcibiade  lui  déclara  qu'il  allait  le  faire 
»  mettre  à  la  chaîne  ,  s'il  ne  se  dépêchait  de  pein- 
»  dre;  ce  que  fil  Agatharchus;  et  il  ne  put  recou- 
»  vrer  la  liberté  que  lorsqu'au  quatrième  mois  il 
»  s'échappa,  trompant  la  vigilance  des  gardes  qu'Al- 
»  cibiade  avait  mis  autour  de  lui,  comme  aurait 
»    fait  un  roi  (2).  » 

Remarquez  la  circonstance  qu'au  moment  où 
Agatharchus  fut  emprisonné  par  Alcibiade,  pour 
peindre  sa  maison  ,  il  avait  déjà  fait  des  conventions 
avec  d'autres  pour  un  semblable  travail  :  à  cette 
époque,  Alcibiade  n'était  donc  ni  le  seul,  ni  le 
premier  qui  eût  le  goût  de  ce  genre  d'ornement. 
Agatharchus  pouvait  être  le  plus  habile,  mais  il 
n'était  probablement  pas  le  seul  peintre  qu'on  char- 
geât alors  de  pareille  besogne.  Le  passage  d'Ando- 
cide    prouve   certainement    que    le  goût    en    était 

peut,  qui  refuse  pour  le  moment,  promettant  bien  de  reve- 
nir, sauf  à  ne  pas  tenir  sa  promesse.  Reiske  a  bien  f.iit  de 
résister  au  pruritus  emendandi  qui  le  portait  à  déranger  ce 
petit  mot  si  bien  placé. 

(i)  S.IO.T0  <rvyypci<pcts  t%uv  sreip  irtpuy.  Il  estincrovable  que 
Keiske  veuille  lire  ypaçéis  ,  des  peintures.  11  s'agit  des  con- 
ventions écrites,  qu'  Agatharchus  avait  signées,  de  faire  pour 
d'autres,  à  un  prix  convenu,  le  travail  qu' Alcibiade  exigeait 
de  lui. 

(u)  Je  suis  la  leçon  vulgaire  àç  /3u<rt\'taiç*,  qui  me  parait 
donner    un   sens    plus    énergique   que   celle   «le    >M .   IJekker, 
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répandu  dès-lors  parmi  les  riches,  lesquels  n'avaient 
nul  besoin  de  l'exemple  d'Alcibiade  pour  prendre 
fantaisie  de  faire  peindre  leur  maison.  Il  est  vraisem- 
blable que  cet  Athénien,  qui  se  livrait  avec  une  ar- 
deur sans  bornes  à  ses  passions,  et  auquel  il  ne  fallait 
pas  que  rien  résistât ,  savait  qu'Agatharchus ,  engagé 
avec  d'autres,  ne  consentirait  pas  à  travailler  pour 
lui,  tant  que  ses  engagemens  ne  seraient  pas  remplis. 
Le  seul  moyen,  un  peu  violent  à  la  vérité,  était 
d'attirer  le  peintre  dans  sa  maison  et  de  l'y  retenir 
de  force.  Ce  qu'il  fit  :  le  pauvre  artiste  eut  beau 
parler  de  ses  engagemens  antérieurs  ;  Alcibiade , 
qui  le  savait  d'avance,  n'était  guère  disposé  à  en 
tenir  compte. 

Ce  fait  n'est  pas  contradictoire  avec  les  textes  qui 
nous  parlent  de  la  simplicité  des  maisons  à  cette 
époque.  Démosthène  opposant  le  luxe  de  son 
temps  à  la  simplicité  des  temps  passés  ,  dit  que  les 
maisons  d'Aristide  et  de  Miltiade  n'avaient  rien  qui 
les  distinguât  de  celles  de  leurs  voisins  (i);  et  qu'il 
n'y  avait  alors  de  magnifique  que  les  propylées  ,  les 
portiques  et  autres  constructions  faites  par  l'état  (2): 
Cela  prouve  seulement  que  ces  grands  hommes 
étaient  pauvres,  mais  non  quecertains  parliculiei  sri- 


(1)  Olynlh.  ni.  p.  3:5 ,  10.  Rcisk.  — 11,  §.  H,  p.  1 38 ,  Rii- 
digi-r. 

(■i)  Conlr.  Aristocr.  p.  68ç),  10-17.         , 
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ches  n'embellissaient  pas  leurs  demeures  par  le  se- 
cours des  arts.  Là  modicité  des  maisons  de  Socrate 
et  de  Phocion  (  i)  ne  le  prouve  pas  plus  que  la  valeur 
qu'on  trouve  aux  maisons  d'Athènes,  dans  les  plai- 
doyers  d'Isée,   lesquelles  varient  de  trois  mines  à 
cent  miaes  (2).  Il  en  résulte  seulement  qu'il  y  avait 
à  Athènes  de  bien  modiques   habitations;  on  sait 
même   que  la    plupart  étaient    ainsi ,   encore  au 
temps  de  Dicéarque  (3)  ;  ce  qui  n'empêche  pas  qu'il 
n'y  en  eût,  dès  le  temps  deSocrate  et  de  Xénophon, 
de  grandes,  de  belles,  d'ornées  avec  goût  et  ma- 
gnificence; telle  paraît  avoir  été  celle  de  la  courti- 
sane Théodote  (4)-  D'après  le  plaidoyer  de  Démos- 
thène  contre   Midias,  les    gens  d'Eleusis   prirent 
ombrage  de  ce  qu'il  avait  bâti   une  maison    trop 
vaste  (5):  c'est  là  une  pure  jalousie  de  province; 
mais   nous    ne    voyons    nulle    part  qu'on   interdit 
aux    particuliers  riches   d'Athènes  d'avoir    d'aussi 
belles  maisons  qu'ils  le  voulaient  ,  comme  de  pos- 
séder six  cents  ou  mille  esclaves  si  telle  était  leur 
fantaisie  (6)  ,   et  s'ils  en  avaient    les   moyens.   Ni 
Alcibiade,  ni  les  autres  riches  citoyens  d'Athènes 


ii)  Plut,  in  Plwc.  c.  18. 

(1)  Bœckh,  dieStaatshaush.  der  Athen.  1.  S.  71-73. 

(3)  GnvciœJ  il.  in  Creuzer.  Meletem.  crû.  m,  ]>.   17») 

(4)  Xenoph.  Memor.  m,  11,4. 

(5)  P.  565.  I.  ■>',. 

<>'   Xenoph.  i/c  f  'ceti^.  îv  .  1  "> 
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n'étaient  empêchés  de  faire  décorer  l'intérieur  de 
leurs  maisons,  Socrate  ne  blâme  pas  l'usage  de  les 
peindre,  comme  un  luxe  répréhensible,  mais  comme 
présentant  plus  d'inconvéniens  que  d'avantages. 

Au  reste,  l'importance  des  travaux  d'Agalharchus 
dans  la  maison  d'Alcibiade  se  prouve  encore  par  le 
temps  qu'il  y  mit.  Après  avoir  peint  sans  relâche 
pendant  quatre  mois  j  il  était  loin  d'avoir  fini  ;  heu- 
reusement qu'il  parvint  à  s'échapper  de  sa  prison  , 
malgré  les  gardes  qui  le  veillaient.  Dieu  sait  combien 
de  temps  son  tyran  l'aurait  encore  retenu;  on  en  juge 
à  la  grande  colère  de  celui-ci  et  aux  tentatives  qu'il 
fi t  pour  le  ravoir.  «  Telle  fut  l'audace  éhontée  d'Al- 
»  cibiade,  ajoute  Andocide,  qu'il  alla  trouver 
»  Agatharchus,  pour  lui  reprocher  sa  conduite, 
»  comme  si  les  torts  étaient  de  son  côté;  et,  bien 
»  loin  d'avoir  le  moindre  repentir  de  la  violence 
»  dont  lui-même  avait  usé,  il  le  menaça,  pour 
»  avoir  abandonné  l'œuvre  dont  il  était  chargé; 
»  car  ni  le  gouvernement  populaire,  ni  la  liberté, 
))  ne  suffisaient  pour  protéger  le  pauvre  peintre, 
»  qui  tremblait  devant  son  oppresseur,  comme  un 
»   esclave  devant  son  maître.  » 

Au  lieu  de  ce  tableau  vivant  et  détaillé  qu'a  tra- 
cé l'orateur  Athénien ,  Plutarquc  ne  nous  donne 
qu'une  seule  phrase  où  le  trait  est  présenté  sèche- 
ment, sans  aucune  des  circonstances  qui  le  ren- 
dent si  remarquable.  «  Alcibiade,  dit-il,  enferma 
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»  chez  lui  le  peintre  Agatharchus,  et  le  renvoya 
»  avec  des  présens ,  après  qu'il  eut  peint  sa  mai- 
»  son  (i).  »  Alcibiade  n'est  plus  là  qu'un  grand 
seigneur  qui  fait  une  espièglerie,  toujours  sûr  qu'on 
la  lui  pardonnera  pour  son  argent.  Il  en  est  autre- 
ment dans  le  récit  de  l'orateur,  qui  peint  si  bien 
l'audace  et  la  tyrannie  de  l'enfant  gâté  des  Athé- 
niens. 

Vous  voyez  donc  combien  il  importait  de  ne  pas 
s'en  tenir  à  ce  passage  de  Plutarque,  mais  de  recourir 
aux  autres  textes  de  cetauteur  pour  connaître  le  vrai 
genre  des  talens  de  cet  artiste  ,  et  d'étudier  le  récit 
drAndocide  qui  nous  fait  si  bien  comprendre  l'im- 
portance et  l'étendue  du  travail  qu'Alcibiade  avait 
imposéà  Agatharchus.  En  se  tenant,  comme  M.  Bœt- 
tiger,  à  la  superficie  du  fait,  M.  Raoul  Rochette  s'est 
interdit  les  moyens  d'en  avoir  une  appréciation 
exacte,  et  de  connaître  le  vrai  caractère  des  pein- 
tures dont  Alcibiade  et  les  autres  gens  riches  d'A- 
ihènes  faisaient  dès-lors  décorer  leurs  habitations: 
point  important  dans  la  question  présente,  et  qui 
recevra  plus  d'un  développement  utile  dans  les 
deux  lettres  qui  suivent. 

(i)  Si  Plutarque  a  connu  le  discours  d'Andocide ,  ce  que 
Valckenaer  nie(ap.Sluiter.  Lectt.Andoc.  p.  i.{),  ce  que  Slui- 
ter  soutient,  par  de  bonnes  raisons  (p.  :>. i()\  il  a  montré  un 
peu  de  prédilection  pour  son  héros,  en  retranchant  ainsi 
tous  les  traits  qui  rendaient  odieuse  si  conduite  en  cette  af- 
faire. 
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LETTRE  DIX-NEUVIEME. 

PEINTURES  DE  ZEUXIS  DANS  LE  I>ALAIS  D'ARCHÊLAUS.  - 
SVNCHRONISMES  DE  LA  VIE  DE  ZEUXIS  ET  DE  PARRHAS1US 
DISCUTÉS. 


§.  I.  Peintures  de  Zeuxis  dans  le  palais 
d'Archélaûs. 

Le  trait  d'Agalharchus  et  cPAlcibiade  expliqué 
dans  tous  ses  détails,  jette  un  jour  complet  sur  un 
autre  fait  contemporain  ,  où  Zeuxis  entre  en  scène 
à  son  tour.  Voici  dans  quels  termes  le  fait  est  rap- 
porté par  Elien  (i)  : 

«  Socrate  disait  qu'Archélaùs  ,  qui  avait  dépensé 
»  400  niines  pour  sa  maison  ,  ayant  fait  prix  avec 
»  Zeuxis  Fhéracléole  pour  qu'il  la  peignît  (  '(va. 
»  aùryjv  xataypâ^oi),  n'avait  rien  dépensé  pour  lui- 
»  même,»  (c'est-à-dire  pour  orner  son  esprit, 
comme  il  ornait  sa  maison).  Archélaùs  de  Macé- 
doine a  régné  de  zji3  à  899.  C'est  dans  ces  limites 
que  se  place  le  trait  en  question.  Comme  l'expres- 

1     TElian.  Hist.  var.  xiv,  17. 


285 

sion  oiy.iav  y,<xxaypxoziv  est  aussi  claire  que  celle 
de  oiyJocv  ypdysiv ,  à  laquelle  il  a  donné  son  vrai 
sens  (i),  votre  savant  adversaire,  pour  éviter  le 
grave  inconvénient  de  faire  de  Zeuxis  un  décora- 
teur de  murailles ,  rejette  l'anecdote.  «  Elle  est  su- 
»  jette  à  tant  de  difficultés,  dit-il,  et  elle  inspire  si 
»  peu  de  confiance,  par  l'âge  et  le  caractère  de  l'é- 
))  crivain  qui  la  rapporte,  qu'on  ne  saurait  enfaire 
»  un  élément  de  la  question  actuelle.  »  Toujours 
le  même  procédé  de  rejeter  ce  qui  gène  (2)!  Où 
sont  donc  les  grandes  difficultés  que  présente  cette 
anecdote?  On  nous  dit  :  «  Voyez  la  note  de  Périzo- 
»  nius  sur  la  difficulté  de  concilier  ce  témoignage 
»  avec  celui  de  Pline.  »  Mais  Périzonius  n'essaie 
même  pas  de  concilier  Pline'  et  Elién  ,  attendu  que 
Pline  lui  parait,  à  l'égard  de  l'époque  de  Zeuxis,  en 
contradiction,  non   pas  seulement  avec  les  autres 


(1)  Plus  haut,  p.  270. 

(2)  «  M.  Sillig ,  dit  M.  R.-JÀ. ,  u'a  pas  fait  mention  de  ce 
»  trait;  ce  qui  prouve  qu'il  ne  lui  accordait  pas  une  grande 
»  confiance.  »  Je  dirais,  ce  qui  prouve  qu'il  n'vapas  pensé. 
M.  Sillig  est  sans  nul  doute  un  archéologue  fort  instruit  et 
diligent  ;  mais  il  n'a  pas  le  privilège  exclusif  de  penser  à 
tout,  et  M.  Raoul-Roehette  l'a  montré  lui-même  dans  sa 
lettre  à  M.  Schorn,  où  il  cite  hon  nombre  d'artistes  dont 
M.  Sillig  n'a  pas  connu  les  noms.  Certes,  le  trait  de  Zeuxis 
méritait  bien  qu'il  en  parlât ,  au  moins  pour  le  discuter. 
Mais  il  l'a  oublié,  comme  il  a  oublié  dans  le  même  article  le 
passage  de  Xénophon,  qui  est  capital  pour  déterminer  l'é- 
poque où  florissait  Zeuxis. 
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écrivains,  mais  avec  lui-même,  et  ne  mérite  au- 
cune confiance  à  ce  sujet,  comme  cela  sera  établi 
tout  a  l'heure.  Quant  à  l'âge  d'Elieiï ,  il  ne  fait 
rien  à  la  question  ;  ce  trait  a  tout  autant  de  cer- 
titude que  ceux  que  racontent  Athénée,  Diogène 
de  Laërte,  Stobée  et  autres  compilateurs  qui  n'i- 
maginent rien  ,  mais  rapportent  ce  qu'ils  trouvent 
dans  des  auteurs  que  nous  n'avons  pins.  Or,  nul 
n'a  pu  avoir  intérêt  d'inventer  un  trait  pareil  ; 
tout  au  plus  pourrait-on  admettre  qu'Elien  se  sera 
trompé  dans  l'application  de  ce  trait  à  Zeuxis;  en- 
core le  soupçon  serait-il  purement  gratuit. 

Le  mot  lui-mêmejappliquéà  Archélaûs,  ne  saurait 
soulever  aucun  doute,  étant  parfaitement  en  rapport 
avec  le  caractère  de  Socrate  et  avec  celui  d'Arché- 
laûs  ,  amateur  des  lettres  et  des  arts  (i),  mais  peu 
instruit  lui-même(2).  Le  mot  du  philosophe  n'a  donc 
rien  quede  très-naturel  à  l'égard  de  ce  prince,  qui  ne 
négligeait  alors  aucun  moyen  de  populariser  sonnom 
dans  la  Grèce,  et  d'effacer  le  préjugé  de  barbarie 
encore  attaché  au  nom  de  Macédonien.  D'autres 
mots  de  Socrate  à  son  égard  ont.  été  recueillis. 
On  invitait  le  philosophe  de  la  part  d'Archélaûs , 
de  venir  à  sa  cour,  il  répondit  :  «  Je  ne  veux  pas 
»   aller  chez  un  homme  qui  me  ferait  du  bien  ,  sans 


(  i)  jElian.  Hist.  var.,  n  ,  21 . 
»)  Sencc. ,  de  Benef.  v,  6,3. 
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»  que  je  puisse  le  lui  rendre  (i);  »  sur  quoi  Sénè- 
que  fait  de  fort  belle  rhétorique  ,  selon  son  usage. 
Archelaûs  promettait  à  Socrate  de  grandes  riches- 
ses s'il  venait  en  Macédoine  (2)  :  le  philosophe  lui 
fit  répondre  «  qu'on  avait  à  Athènes  quatre  ché- 
»  nices  de  farine  pour  une  obole  (3)  ,  et  que 
»  les  fontaines  n'y  étaient  point  taries.  »  Je  ne  cite 
ces  exemples  que  pour  montrer  avec  combien 
peu  de  raison  ,  on  veut  écarter  le  mot  de  Socrate 
sur  les  peintures  de  Zeuxis  dans  le  palais  d'Arché- 
laïiSj  uniquement  parce  que  le  trait  gêne  le  sys- 
tème que  l'on  soutient.  Il  est  tout  simple  qu'Ar- 
chélaùs  voulût  avoir  son  palais  au  moins  aussi 
orné  que  l'étaient,  à  cette  époque,  les  maisons 
des  riches  particuliers  d'Athènes,  et  qu'il  eût  re- 
cours au  pinceau  du  plus  habile  peintre  du  temps. 
Ainsi  Zeuxis,  comme  son  contemporain  et  son 
rival  Agalharchus,  ne  faisait  pas  seulement  des  ta- 
bleaux de  chevalet;  il  embellissait  aussi  l'intérieur 
des  maisons  riches  de  peintures  qui  sans  avoir  le 
mérite  de  l'Hélène,  de  la  Pénélope,  du  Pan  et  de  ses 
autres  divins  tableaux,  composés  à  loisir  dans  l'ate- 


(1)  Senec.  1,1. 

['?.)  Arrian.  op.  Stob.  ïit.  97 ,  .18.  —  Schwci{di.  Epict. 
fragm.  i-.\.  T.  m,  p.  118. 

(3)  C'est-à-dire  un  médirane  pour  doux  drachmes  (3  ~  bois- 
seaux pour  1  fr.  60  cent.).  V.  mes  Considérations  gcncrales 
sur  l' cvuluutiun  des  monnaies,  p.  1 1  .\. 


lier,  ne  devaient  pas  être  tout-à-fait  indignes  de  son 
talent.  Combien  de  grands  peintres  modernes  pour- 
rait-on citer  qui  n'ont  pas  cru  déroger  à  leur  art , 
en  peignant  d'une  main  libre  et  ferme  de  charman- 
tes compositions  sur  les  murs  de  palais  ou  de  mai- 
sons opulentes!  Ajoutons  qu'Archelaùs  se  montra 
juste  appréciateur  de  l'habileté  de  ce  grand  maître, 
puisqu'il  lui  donna  pour  cet  ouvrage  près  de  sept 
talens  ou  36,ooo  francs,  qui  valaient  plus  de 
120,000  francs  de  nos  jours;  prix,  on  en  conviendra, 
fort  honnête  à  cette  époque  ,  où  les  progrès  du 
luxe  n'avaient  pas  encore  élevé  les  tableaux  à  ce 
prix  exorbitant  qu'en  donnèrent  les  Ptolé  mées,  les 
Altales,  et  les  Romains. 

Présentés  ainsi  sous  leur  véritabie  jour  et  dans 
toutes  leurs  circonstances,  les  deux  traits  relatifs  à 
Agatharchus  et  à  Zeuxis ,  peintres  contemporains, 
traits  absolument  analogues  l'un  à  l'autre,  se 
confirment,  mutuellement  et  montrent  combien 
l'usage  des  peintures  murales  dans  les  maisons 
était  déjà  répandu  parmi  les  gens  riches  d'Athènes, 
à  l'époque  de  la  guerre  du  Péloponnèse.  J'en  citerai 
d'autres  preuves  dans  la  lettre  suivante.  Avant  d'v 
arriver ,  je  dois  compléter  les  observations  précé- 
dentes, en  discutant  ces  grandes  difficultés  chrono- 
logiques relatives  à  la  vie  de  Zeuxis,  qui  ont  tant 
préoccupé  votre  docte  adversaire. 
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§.  2.  Observations  chronologiques  sur  Zeuxis  et 
Pai'rhasius. 

J'ai  dit  que  l'époque  assignée  par  Pline  à  Zeuxis 
ne  peut  se  concilier  avec  celle  qui  résulte  de  la 
plupart  des  faits  relatifs  à  ce  peintre  ;  et  que  cette 
époque,  comme  Périzonius  l'avait  bien  vu  ,  est  né- 
cessairement inexacte.  C'est  ce  qu'il  est  facile  d'é- 
tablir ;  et  je  crois  d'autant  moins  inutile  de  le  faire, 
que  Heyne  a  touché  ce  point  très-superficielle- 
ment(i),  et  que  M.  Sillig,  en  suivant  Pline  pour  les 
époques  de  la  vie  de  Zeuxis  et  de  Parrhasius,  a  ren- 
contré des  difficultés  graves,  pour  ne  s'être  pas 
attaché  de  préférence  aux  autorités  principales,  et 
notamment  à  celle  de  Xénophon,  qui  est  capitale  en 
cette  circonstance. 

Pline,  de  ce  ton  ampoulé  qu'il  affectionne  trop 
souvent,  dit  :  «  Zeuxis  d'Héraciée,  la  4*  année  de 
»  la  90e  olympiade  (en  397  av.  J-C),  entra  par  les 
»   portes  de  l'art  qu'avait  ouvertes  Apollodore(2).» 

Si  cela  signifie  quelque  chose,  c'est  assurément, 
que  Zeuxis  commença,  cette  amiée,  à  entrer 
dans  la  route  que  lui  avait  tracée  son  maître;  cette 
année  signalerait  donc  le  premier  pas  marquant  de 

(\)  Anùquar.    lufsœlze.  I.  2-20.  ff. 

a)  Ah  Apollodoro  artis  fores  apertas  Zeuxis —  intravit , 
Olympiadis   nonagesimee   quintœ   anno   quarto,    xxxv,  36. 

p .    f)Q  I    .     1  '>. . 
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^9° 
Zeuxis  à  .sa  sortie  do  l'atelier.  On  ne  peut  changer 
cette  date  de  la  q5c  olympiade,  puisquePlinea  donné 

quelques  lignes  auparavant,  pour  l'époque  brillante 
de  son  maître  Apollodore,  la  9,4°  olympiade(4o4"4o l  • 
av.  J.-C).  Ces  deux  dates  s'accordent  parfaitement 
entre  elles  (1);  il  est  tout  naturel  que  Zeuxis  soit 
entité  dans  la  carrière  au  moment  où  son  maître  la 
parcourait  avec  le  plus  d'éclat. 

Mais  cette  chronologie  est  inconciliable  avec 
d'autres  données,  parmi  lesquelles  il  en  est  de  tout- 
à-fait  certaines;  en  premier  lieu,  avec  le  fait  d'où 
il  résulte  que  Zeuxis  était  déjà  un  peintre  habile  et 
renommé,  lorsqu'Agatharchus  travaillait  pour  Alci  • 
biade  vers  4J5  ou  42°;  c'est-à-dire  20  ou  25  ans 
avant  l'époque,  où,  selon  Pline,  il  avait  commencé 
à  se  faire  connaître.  Bayle  (2)  a  déjà  remarqué  que 
Pline  se  contredit  de  la  manière  la  plus  manifeste, 
lorsque  peu  après,  parlant  de  la  grande  renommée 
que  Zeuxis  avait  acquise  et  des  immenses  richesses 
qu'il  avait  amassées,  il  dit  que  ce  peintre  tomba 
dans  de  ridicules  excès  d'ostentation;  ç[\\  ensuite 
(postea)^  il  en  vint  à  donner  ses  tableaux  pour  rien, 


(t)  M.  Emeric  David,  comme  Périzonius,  a  très-bien  vu 
que  Zeuxis  devait  être  placé  plus  liaut  que  ne  le  met  Pline  : 
il  prend  l'olympiade  r8  pour  celle  où  le  peintre  est  né,  cî 
la  q5c  pour  celle  où  il  est  mort  (Biogr.  univ.  t.  lu  .  p.  3o4)  ; 
mais  on  ne  sait  pas  l'époque  de  la  mort  de  Zeuxis. 

(1)  Dicl,  liist.  au  mot  Zeuxis,  note  A. 
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disant  que  personne  ri  était  assez  riche  pour  les 
payer  :  par  exemple,  qu'il  donna  de  cette  manière 
son  tableau  de  Pan  à  Archélaùs.  L'ensemble  du 
texte  montre  que  cet  excès  d'orgueil  ne  dut  venir 
au  peintre  qu'à  la  fin  de  sa  carrière  ,  du  moins  lors- 
qu'il était  saturé  de  richesses  et  de  gloire.  Mais  Ar- 
chélaùs mourut  en  399  ,  deux  ans  avant  l'époque, 
où,  selon  Piine,  Zeuxis  avait  commencez  se  taire 
connaître;  c'est-à-dire  qu'il  a  mis  dans  un  passage 
le  commencement  de  la  carrière  artistique  de  Zeu- 
xis plus  tard  qu'il  n'en  a  mis  la  fin  dans  l'autre. 

Le  trait  qu'il  nous  a  conservé  est  une  preuve  don- 
née à  son  insu  que  Zeuxis  a  fleuri  beaucoup  plus  tôt, 
et  qu'il  faut  reculer  son  époque  comme  celle  de  son 
maître.  Ce  trait  est  en  harmonie  avec  d'autres,  et 
d'abord  avec  le  témoignage  de  Xénophon  qu'on  ne 
peut  récuser.  Dans  une  conversation  de  Socrale  , 
Zeuxis  est  représenté  comme  étant  au  sommet  de 
sa  gloire.  Aristodème  interpellé  s'il  y  a  des  hommes 
dont  il  admire  le  talent ,  répond  :  «  J'admire  par- 
»  dessus  tout  Homère  dans  la  poésie  épique  ,  Mé- 
»  lanippide  dans  le  dithyrambe,  Sophocle  dans  la 
»  tragédie,  Polyclète  dans  la  statuaire,  Zeuxis 
»  dans  la  peinture  (1).  »  Voilà  Zeuxis  dès  lors 
mis  en  son  genre  sur  la  même  ligne  que  Poly- 
clète el  Sophocle  dans  le  leur.  Dans  les   Economi- 

1,  Xenoph.  Apomn.   1,  \  ,  j. 
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ques,  Socrate  dit  à  Ischomaque,  qui  lui  annonçait 
une  résolution  vertueuse  de  sa  femme  :  «  dites, 
»  mon  ami,  j'aime  bien  mieux  entendre  parler  de  la 
»  vertu  d'une  femme  vivante,  que  si  Zeuxis  me  mon- 
»  trait  une  belle  femme  qu'il  aurait  représentée  en 
»  peinture  (i).  »  Socrate  fait  ici  allusion  au  talent 
supérieur  que  Zeuxis  avait  de  peindre  la  grâce  fémi- 
nine, talentqu'il  déploya  dansson  Alcmène,saPéné- 
lope  ,  et  surtout  dans  son  Hélène,  ce  tableau  si  cé- 
lèbre. Il  est  clair  qu'à  l'époque  où  Socrate  tenait  ce 
langage,  peut-être  en  42(>4io,  Zeuxis  était  déjà 
connu  comme  le  plus  habile  de  tous  les  peintres  à 
reproduire  la  beauté  délicate  et  juvénile.  Rien  ne 
s'oppose  donc  à  ce  qu'Aristophane,  comme  le  dit 
son  scoliaste,  ait  fait  allusion  au  tableau  de  cet  ar- 
tiste représentant  X  amour  couronné  de  roses,  dans 
les  vers  des  Acharnions  où  Dicéopolisdit  :  «Puisse  un 
»  amour  comme  celui  qui  est  peint  couronné  de  ro- 
»  ses,  m'uniravec  toi  (2)  !»  LesAcharniens  ont  été 
donnés.  (0/77/?/?.  88.,  4— 425)  sous  l'archontat  d'Eu- 


(1)  Xenoph.  OEcon.  x ,  1.  Un  des  éditeurs  de  cet  ouvrage, 
feu  G.  P.eisig  (qui  a  pris  le  nom  de  G.  Kuster),  croit  que  So- 
crate fait  allusion  à  la  Vénus  que  J?euxis  peignit  d'après  cinq 
jeunes  filles.  Ce  n'est  ni  la  Vénus,  ni  la  Junon,  comme  dit 
Winckehnann  :  c'est  YHelè/ie  que  Zeuxis  peignit  pour  les 
Crotoniates  (plus  haut,  p.  1 35). 

(2)  Aristoph.    Acharn.   v.  991  ,    qo/i.  —  Suidas,     voce 
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thydème,  fort  près  de  l'époque  où  la  conversation 
deSocratea  pu  avoir  lieu.  Il  est  vraisemblable  que 
le  tableau  venait  d'être  exposé  récemment;  car  les 
auteurs  comiques  étaient  très-attentifs  à  saisir  les  al- 
lusions aux  hommes,  ou  aux  choses  qui  avaient  la 
vogue.  Nous  en  avons  un  autre  exemple  dans  le 
passage  du  Plutus  où  le  poète  fait  allusion  au  tableau 
de  Pamphile  représentant  les  Héraclides  qui  sup- 
plient les  Athéniens  (i).  Le  second  Plutus  (celui 
que  nous  avons  est  un  composé  des  deux)  fut  don- 
né Oljmp.  98,  i=388.  Pamphile,  maître  d'Apelle, 
devait  avoir  fait  ce  tableau  depuis  peu,  et  son  œuvre 
devait  être  alors  toute  nouvelle  pour  les  Athéniens. 

Tout  se  réunit  pour  montrer  que  la  haute  célé- 
brité de  Zeuxis  a  précédé  le  temps  où  Pline  met  son 
entrée  dans  la  carrière. 

Au  reste ,  il  semble  que  ce  fût  là  une  opinion  par- 
ticulière suit  à  Pline,  soit  à  quelque  auteur  qu'il 
aura  consulté;  et  l'on  dirait  qu'il  ne  met  Zeuxis 
aussi  tard  qu'alin  de  se  procurer  de  la  place  pour 
ses  maîtres  Apollodore,  Dcmophile  d'Himère,  et 
(Néséas.  Il  ne  nous  a  pas  dissimulé  que  d'autres  met- 
taient Zeuxis  à  la  79e  olympiade  (en  4^4)  :  aquibus- 
damjàlso  in  LXXIX(2)  olympiade  positus.  Une 


(1)  Id.  Plut.  v.  335.  —  Cf.  Sillift,  Cotai,  artif.  y.  3i4. 
(V  M.  Sillig  prouve  très-bien  que  cette  leçon  est  la  véri- 
table. 
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date  semblable  se  retrouve  dans  Eusèbe  qui  à  l'ar- 
ticle de  l'olymp.  78,  2,  dit  Zeû£i;  b  Zuypdyoç  èyvoipi- 
Çeto,ce  que  saint  Jérôme  traduit  Zeuocis pictor  ag- 
noscitur;  cette  expression  ne  peut  s'entendre  que 
de  l'époque  où  il  florissait.  Mais  ces  auteurs  ont  fait 
certainement  confusion  de  cette  époque  avec  celle 
delà  naissance  du  peintre;  et  ce  n'est  pas  la  pre- 
mière fois  qu'une  confusion  de  ce  genre  a  eu  lieu, 
par  suite  de  l'équivoque  résultant  du  mot  yeycvw^qui, 
dans  les  chronologistes ou  biographes, a  été  pris  tan- 
tôt pour  quinaquit,  tantôt  pour  qui  fleurit  (1).  Il 
n'est  pas  croyable  que  d'anciens  auteurs  eussent 
embrassé  une  opinion  qui,  en  faisant  de  Zeuxis  le 
contemporain  de  Polygnote ,  bouleverserait  toute 
l'histoire  de  l'art. 

Je  ne  crois  pas  que  cette  date  ,  qui  nous  repré- 
sente une  opinion  admise  par  plusieurs  anciens 
écrivains,  puisse  être  mise  de  côté  ;  et  elle  sera  tout- 
à-fait  irréprochable  si  nous  admettons  que  les  au- 
teurs qui  l'adoplaienl  l'ont  donnée  comme  celle  de 
la  naissance  de  Zeuxis;  car,  dans  ce  cas,  tous  les 
faits  relatifs  à  sa  biographie  s'expliquent  d'eux- 
mêmes.  En  444  7  ;l  ';,^e  ('e  l9  ans5  ''  commença  à 
voler  de  ses  propres  ailes,  d'après  les  leçons  d'Apol- 
lodore,  son  maître.    En  44°  ou  43*>7  époque   a  la- 


1     V.  mon  art,    \a/dlius  de  Lydie,  flans  la  Biogr.    unn. 
t.  M  ,  p.  334. 
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quelle  Agalharchus  travaillait  pour  Périclès ,  Zeu- 
xis  avait  de  24  a  28  ans;  déjà  il  pouvait  être  célèbre; 
et  le  mot  qu'on  lui  prête  est  tout-à-fait  vraisembla- 
ble; entre  44  et  5°  ans,  il  devait  être  arrivé  au  faite 
de  la  gloire  :  c'est  alors,  de  /\\Z  à  4IO>  qu'Arché- 
laùs  tinta  grand  honneur  d'avoir  des  peintures  de 
sa  main  sur  les  parois  de  son  palais,  et  qu'Aristo- 
dème  et  Socrate  le  citaient  comme  le  premier  pein- 
tre de  son  temps.  Quand  il  fit  présent  de  son  tableau 
de  Pan  à  Archélaus  un  peu  plus  tard  ,  alors  que  les 
louanges  et  les  richesses  l'eurent  aveuglé,  il  pou- 
vait n'avoir  que  5^  à  60  ans. 

Je  dois  aller  au-devant  d'une  difficulté  sérieuse 
qui  résulterait  d'une  grave  autorité,  celle  d'Aris- 
tote.  «  Suidas,  dit  M,  Emeric  David,  fait  naître 
»  Zeuxis  vers  la  86e  oiympiadc,  se  croyant  auto- 
0  risé  par  Aristote ,  chez  qui  Von  voit  qu'il  vivait 
»  encore  ,  lorsqu'isocrate  florissait.  »  Ce  svn- 
ehronisme  n'a  point  heureusement  Aristote  pour 
appui;  ce  nom  illustre  vient  là  par  suite  d'une 
erreur  de  copiste,  dans  Harpocration  et  Suidas, 
depuis  long-temps  corrigée  par  Junius  et  Maussac, 
(]iii,  à  la  place  d' Apiçorély:  ont  lu  âçtiçoç,  (1),  leçon 
évidente.  Ainsi   le  nom  d'Aristotc  disparaît  .  cl    le 


luv  x.a.1    \>c-ttoi    !',•<  ^çovoi    Çu~/(>tt.f6;.  Suidas     .         \fti  loi     xala 
«V    i<rox  pu  lov;  %ç«\o]/  f  ojy  pu<par. .  /   .  (/ai    loi  d    .  |>      I   )"  i.l).    s', 
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(ait  que  Zeuxis  était  un  très-bon  peintre  du  temps 
d'Isocrate^  ne  repose  plus  que  sur  le  dire  d'Har- 
pocration,  répété  par  Suidas.  Mais  cet  auteur  nous 
fournit  lui-même  la  preuve  qu'il  s'est  trompé,  car  il 
cite  pour  garant  Isocrate  dans  le  discours  Tzzpi  tûç 
aVri&ia-eco;.  Or,  voici  ce  que  dit  ce  rhéteur  :  «  C'est 
»  comme  si  l'on  osait  appeler  faiseur  d'images  , 
»  Phidias,  l'auteur  de  la  statue  de  Minerve ,  ou 
»  dire  que  l'art  de  Zeuxis  et  de  Parrhasius  est  le 
»  même  qu'exercent  les  auteurs  de  petits  tableaux 
»   (des  ex-voto)  (1).  » 

On  voit  qu'Harpocration  n'a  point  compris  le 
texte  d'Isocrate.  Rien  n'y  indique  que  Zeuxis  ou 
Parrhasius  vécussentencorcàcctte  époque  (Olymp. 
106,  4=353),  pas  plus  que  Phidias  qui  était  mort 
depuis  75  à  80  ans.  Cette  erreur  du  lexicographe 
ne  doit  plus  être  répétée.  Ainsi  tout  s'explique,  et 
aucune  difficulté  ne  s'élève;  car  la  date  de  Pline, 
contredite  par  lui  même  ,  est  reconnue  impossible. 

La  vie  de  Parrhasius  étant  intimement  liée  avec 
celle  de  Zeuxis  son  contemporain  ,  les  résultats 
qui  précèdent  seraient  frappés  d'une  grande  incer- 
titude, si  les  circonstances  relatives  à  ce  peintre  ne 
pouvaient  s'y  coordonner  chronologiquement.  Mais 
elles  s'y  lient  sans  difficulté, quand  on  s'attache  aux 
faits  qui  dominent  les  autres  et  qui  heureusement 

(1)  V.  le  texte  et  le  commentaire  dans  la  note  M. 
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sont  exempts  d'erreur;  tel  est  le  témoignage  de  Xé- 
nophon,  auquel  on  n'a  pas  non  plus  attaché  assez 
d'importance.  La  chronologie,  suivie  par  Pline  pour 
Zeuxis,  est  également  fautive  pour  Parrhasius ,  et 
elle  devait  l'être. 

M.  Sillig  ne  me  semble  pas  avoir  usé  de  la  criti- 
que judicieuse  qui  distingue  en  général  ses  discus- 
sions, quand, pour  établir  l'âge  de  Parrhasius,  il  a 
voulu  faire  concorder  les  différentes  données  rela- 
tives à  ce  peintre  avec  l'étrange  histoire  rapportée 
par  Sénèque  le  Rhéteur.  Si  nous  en  crovons  cet 
auteur  d'exercices  oratoires,  Parrhasius  acheta  un 
des  prisonniers  provenant  de  la  prise  d'Olynthe  par 
Philippe  ,  le  conduisit  à  Athènes  ,  et  lui  ouvrit  les 
entrailles  pour  peindre  d'après  lui  un  Prométhée(  i). 
Cette  incroyable  anecdote  ,  qui  semble  n'avoir  été 
inventée  que  pour  servir  de  texte  à  une  déclama- 
tion, représente  Parrhasius  comme  exerçant  encore 
son  art,  après  l'époque  de  la  prise  d'Olynthe,  qui  eut 
lieu  Olpnp.  108,2=347.  Mais  quelle  confiance  peut 
mériter  un  trait  pareil,  lorsqu'il  est  en  contradiction 
manifeste  avec  le  témoignage  d'un  auteur  comme 
Xénophon  ?  Celui-ci  rapporte  que  Socrate  alla  ren- 
dre visite  à  Parrhasius,  pour  s'entretenir  avec  lui 
de  la  peinture;  et  il  résulte  de  cette  conversation 
que  Parrhasius  était  dès-lors  l'un  des  peintres  les 
plus  en    renom  à   Athènes  ,  celui  qui  avait  le  plus 

(i)Senec.  Controven.  V,  10. 
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réfléchi  mir  les  procédés  et  les  mystères  de  son 
art  (i).  Quintilien  (2)  s'est  appuyé  de  ce  passage 
pour  établir  que  Parrhasius  et  Zeuxis  ont  dû 
fleurir  à  l'époque  de  la  guerre  du  Peloponèse 
(non  multum  œtate  distantes,  circa  Pelopo- 
nesia  ambo  tempora...)  C'est  à  dire  qu'il  en  a  tiré 
justement  la  conclusion  que  j'ai  tirée  déjà  du  té- 
moignage de  Xénophon  à  l'égard  de  Zeuxis ,  le- 
quel a  dû  être  dans  toute  la  force  de  son  talent  et 
de  sa  renommée,avant  l'an  4<>4-  Or,  il  suffit  de  cette 
donnée  pour  être  sûr  que  l'artiste  qui  était  au  com- 
ble de  sa  gloire  en  l.o^  peut-être  même  10  années 
auparavant,  ne  pouvait  continuer  de  travailler  en- 
core environ  60  ans  après ,  c'est-à-dire  à  l'âge  de 
plus  de  100  ans;  je  ne  parle  pas  du  procédé  dont 
il  aurait  usé,  d'éventrer  ses  modèles  pour  mieux 
peindre  la  douleur.  Tout  cela  est  trop  absurde  pour 
qu'on  y  attache  nulle  importance. 

Pline  ne  donne  point  d'époque  pour  Parrhasius; 
mais  il  place  son  pèreÉvénor,  dont  il  fut  le  dis- 
ciple (3),  à  la  90e  olympiade  ,  ainsi  qu'Aglaophon  , 
neveu  de  Polygnote(4).  Mais,  d'après  Xénophon, 
il  y  aurait  encore  ici  erreur  d'une  génération  pour 
Evénor  ;  car  l'époque  quePline  lui  assigne, est  celle 

(1)  Xeuoph.  Apurai.  111  ,  10,  i-5. 

(■.».)  fnsl.  Oral,  xii,  10,  4.   —  V.  la  uotcQq. 

!    liai -]>(n  1  al.  V.  Tlxppûï- 

\    Silliy,  Calai,  arlif  ]>     >.  >. ,   i3.  — V.lunotcAa. 
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que  le  témoignage  de  Xénophon  donne  à  Parrha- 
sius.  Nul  ne  peut  hésiter  sans  doute  entre  ces  deux 
autorités.  Xénophon  passe  avant  tous.  Si  M.  Sillig- 
s'était  mieux  pénétré  du  passage  de  cet  auteur,  il 
lui  aurait  donné  la  préférence,  et  n'aurait  pas  été 
dans  la  dure  nécessité  de  taxer  Pausanias  d'erreur, 
pour  un  fait  qui  ne  s'accorde  certainement  pas 
avec  les  dires  de  Pline  et  du  rhéteur  Sénèquc,  mais 
qui  est  en  parfaite  harmonie  avec  Xénophon.  Il  s'a- 
des  bas-relief  ciselés  sur  le  bouclier  de  la  Minerve 
Promachos  par  le  loreuticien  Mys,  d'après  les  dessins 
de  Parrhasius,  fils  d'Événor  (i).  On  ignore  l'époque 
où  cette  statue  fut  exécutée  par  Phidias.  Selon  Pau- 
sanias, elle  le  fut  avec  les  dépouilles  enlevées  à  Ma- 
rathon; ce  qui  en  placerait  l'époque  vers  489.  Mais 
il  est  impossible  qu'on  eût  enlevécette  statue  avant 
la  prise  d'Athènes  par  les  Perses,  qui  n'auraient  pas 
manqué  de  détruire  ce  témoin  de  Jeur  défaite.  Se- 
lon la  remarque  .ingénieuse  de  M.  K.  0.  Mùller, 
les  Athéniens  s'étaient  plu  singulièrement  à  multi- 
plier les  dépouilles  de  Marathon  (2).  Tous  les  monu- 
mens  formés  avec  les  dépouilles  des  barbares  furent 
censéesprovenirde  cette  victoireoù  la  valeur  Athé- 
nienne s'était  montrée  presque  sans  partage.  On 
peut  croire  que  la  Minerve  Promachos  provenait 
du  butin  enlevé  par  Cimon.  Le  bouclier  de  bronze 

(1)  Paus.  1,  28,  2. 

(■1)  De  Phidiœ  vïta,  p.  19. — V.  la  note  ,  Q. 
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de  cette  Minerve  resta  probablement  tout  uni, 
jusqu'à  ce  qu'un  homme  du  talent  de  Myss'étant 
fait  connaître,  Phidias  l'employa  à  ciseler  les  su- 
jets que  Parrhasius  lui  avait  dessinés.  Si  ce  travail 
a  été  exécuté  à  l'époque  où  Phidias  faisait  sa  Mi- 
nerve du  Parthénon,  de  438  à 436  (i)  ;  Parrhasius 
avait  alors  22  à  24  ans;  il  pouvait  bien  être  déjà 
assez  connu  par  son  talent,  pour  qu'un  artiste  de 
renom,  comme  l'était  Mys,  eût  recours  à  lui  pour 
les  dessins  de  ses  bas-reliefs. 

Il  est  donc  inutile  de  supposer  qu'ici  Pausanias 
a  mis  le  nom  de  Parrhasius  au  lieu  de  celui  de 
Pérasius  qui  se  trouve  dans  une  épigramme 
rapportée  par  Athénée,  où  il  est  fait  mention  d'un 
vase  représentant  la  prise  d'Ilion  sculptée  par  Mys 
et  dessinée  par  Pérasius  (2).  Il  est  plus  raison- 
nable d'admettre,  avec  Merrick  et  Jacobs  (5), dans 
la  leçon  de  cette  épigramme,  le  léger  changement 
de'IÏYjpag-ioio  en  liccopaaioio  ,  en  supposant  que  ce  ne 
soit  pas  une  variété  d'orthographe  poétique,  que  de 
supposer  une  pareille  erreur   dans  Pausanias. 

Tous  les  textes  anciens  nous  représentent 
Parrhasius    et    Zeuxis    comme     contemporains  , 

(1)  Philochor.  Frag.  p.  54 ,  éd.  Siebel.—  Cf.  K.  O.  Mill- 
ier, de  Phidiœ  vitâ,  p.  '2*2,  35. 

(a)  Ap.  Atlieti.  îx  ,  782.  — V.  mes  Observations  sur  les 
noms  des  Vases  grecs,  p.  71. 

(H)  Jacobs,  Exerça,  crit.  11,  i5. — ad  Anthol.  xu.  Paralip. 
n.  12,  p.  "]Cy\.  —  Anth.  Valal.  App.  n.  1 4 ' • 
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comme  ayant  fleuri,  et  ayant  été  au  plus  haut  point 
de  leur  renommée  tous  deux  à  peu  près,  sinon 
tout-à-fait,  dans  le  même  temps.  Zeuxis  était  né 
en  4^4  j  mettons  4  ans  de  distance  entre  eux  par 
hypothèse;  supposons  Parrhasius  né  en  460:  tout 
devient  clair;  en  4^6,  époque  de  l'achèvement  de 
la  Minerve,  il  avait  24  ans,  et  pouvait  avoir  acquis 
déjà  l'habileté  qui  lui  mérita  l'attention  de  Mys; 
admettons,  ce  qui  est  très-probable,  que  la  con- 
versation de  Socrate  ait  eu  lieu  de  420  à  4*5,  le 
peintre  avait  alors  de  ^o  à  /j5  ans.  Quant  au  défi  des 
deux  artistes,  on  peut  le  placer  où  l'on  voudra  dans 
le  cours  de  leur  carrière. 

La  liaison  de  tous  cessynchronismes,  appuyée  sur 
l'autorité  de  Xénophon ,  ressortira  clairement  du 
tableau  ci-joint,  qui  donne  la  date  des  faits  relatifs 
aux  peintres  Agatharchus,   Zeuxis  et   Parrhasius, 
dans  l'hypothèse  jugée  la  plus  difficile,  celle  où  il 
n'y  aurait  eu  qu'un  seul  Agatharchus  ,  dont  je  fixe- 
rai la  naissance,  par  conjecture,  à  l'an  488.   Mais 
j'avoue  que  je  penche  encore  pour  l'opinion   de 
M.  Sillig,  qui  reconnaît  deux  artistes  de  ce  nom.  Au 
reste,  la  difficulté  chronologique  écartée,  la  ques- 
tion est  de  fort  peu  d'intérêt;  les  observations  pré- 
cédentes, en  ce  qui  concerne  les  époques  de  Zeuxis 
et  de  Parrhasius,  concilient  toutes  les  difficultés,  et 
éclairassent  ce  point  de  l'histoire  de   l'art  d'une 
manière  qui  me  semble  complète- 
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CHRONOLOGIE 

DES   FAITS  RELATIFS  AUX  PEINTRES  AGATHARCHUS  ,   ZEUXIS   ET 
PARRHASIUS. 


I      Années 
Olympiade*.    avam  j_.c 


73,i 


75, 


77>4 


79»  » 
80,1 

8o,3 


i/. 


85,  1 
88,1-89,1 


488 

480 
469 

404 

460 

458 

444 
4io 
436(?) 

428-424 


FAITS. 


1)0,1     42^-425 

4*5 
92»3     j     410 


Naissance  présumée  d'Aga- 

tharchus. 
Naissance  présumée  d'Apol- 
]      lodorc,  maître  de  Zeuxis; 

d'Evénor ,  père  et  maître 

de  Parrbasius. 
Agatharchus  fait  une  scène 

pour  Eschyle  et  Sopho- 
cle (?) 
Naissance  de  Zeuxis. 
Naissance  présumée  de  Par- 
rbasius. 
Agatharchus   travaille  pour 

Eschyle  seul  (?). 
Zeuxis  commence  à  se  faire 

connaître. 
Agatharchus    est     employé 

par  Périclès. 
Mot  de  Zeuxis  à  ce  sujet. 
Parrbasius  dessine  pour  Mys 

le  torcuticien. 
Agatharchus  peint  la  maison 

d'Alcibiadc. 
Maturité  du  talent  de  Zeuxis 

et  de  Parrbasius. 
h'^/«oarcouronnéde  roses 

de  Zeuxis  est  déjà  dans  le 

temple  de  Vénus. 
Zeuxis  peint  le  pilais  d'Ar- 

chélaiis. 
Mort  de  Socrate. 


AGE  DE 

Agath. 

Zeuxis . 

Parrhas, 

O 

'9 

•4 

0 

28 

4 

0 

3o 

6 

12 

44 

20 

16 

48 

24 

20 

52 

28 

A 

fio-'  /j 

36-40 

32-36 

39-49 

25-^5 
» 

54 

5o 

64 

60 
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LETTRE  VINGTIEME. 


SUR  LA  PEINTURE  DES  MAISONS  AU  TEMPS  DE  SOCRATE  ET  DE 
DIOGÉÎVE. —  MOSAÏQUE  EMPLOYÉE  DANS  LE  PAYEMENT  DES  TEM- 
PLES  ET   DES  MAISONS,    DÉS   CETTE   ÉPOQUE. 


Les  textes  relatifs  aux  "peintures  murales  d'Aga- 
tharchus  et  de  Zeuxis  suffiraient  pour  constater 
l'usage  de  peindre  les  parois  intérieures  des 
maisons  opulentes  d'Athènes ,  dès  le  temps  de 
la  guerre  du  Péloponèse.  On  peut  encore  en  citer 
deux  autres  qui  ne  vous  paraîtront  pas  moins  carac- 
téristiques, dont  l'un  renferme  une  notion  im- 
portante sur  l'emploi  de  la  mosaïque  à  figures  pour 
une  époque  presque  aussi  ancienne.  Ce  sont  des 
faits  dont  la  discussion  fera  ressortir  plus  d'une  no- 
tion intéressante  pour  l'histoire  de  l'art. 

§  f.  Textes  de  Xénophon  et  de  Galien. 

L'usage  de  peindre  les  parois  des  maisons  opu- 
lentes au  temps  de  Socrate  ,  est  encore  prouvé  par 
une  opinion  de  ce  philosophe  que  Xénophon  a  rap- 
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pelée  dans  les  Mémorables:  «En  un  mot,  disait-il, 
»  la  plus  belle,  la  plus  agréable  maison  est  celle 
»  où  l'on  peut  se  retirer  avec  le  plus  d'agrément  en 
»  toutes  saisons  ,  et  renfermer  avec  le  plus  de  sû- 
»  reté  ce  qu'on  possède.  Quant  aux  peintures  et 
»  aux  variétés  de  couleurs  (  y  payai  te  /al  ncuikiai) , 
»  elles  ôtent  plus  d'agrément  qu'elles  n'en  procu- 
»  rent  (i).  »  Cette  opinion  de  Socrate  montre  que 
les  peintures  (y  payai)  étaient  usitées  de  son  temps, 
dans  les  maisons;  et  la  réunion  de  ce  mot  avec 
TtciKÔdai,  fait  assez  voir  qu'il  s'agit  non  de  tableaux, 
mais  de  peintures  murales  :  c'est  ce  que  votre 
docte  adversaire  reconnaît  sans  hésiter.  Il  adopte 
l'opinion  de  Weiske,  à  l'égard  du  sens  deTOuuXtai; 
à  savoir  que  ce  sont  «  des  peintures  de  décor,  dans 
»  le  goût  de  ce  que  nous  appelons  des  arabesques, 
»  tandis  que  l'autre  mot  désigne  des  peintures  à 
»  sujets.  »  Il  reconnaît  ainsi  lui-même  l'usage  de 
ces  deux  genres  de  peintures  à  cette  époque,  sans 
nous  dire  comment  il  concilie  cette  opinion  avec 
celle  qui  lui  a  fait  rejeter  les  autres  faits  du  même 
genre.  Quoique  son  explication  du  passage  de  Xé- 
nophon  soit  entièrement  conforme  à  mes  idées,  je 
dois  vous  avouer  qu'elle  ne  me  parait  pas  tout-à- 
fait  certaine,  en  ce  qui  concerne  le  sens  du  se- 
cond mot  rcoixiXiat,  lequel  ne  me  paraît  pas  pouvoir 

(i)  Xenoph.  Apomn.  m  ,  8,  10. 
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s'entendre  ici  d'ornemens peints  clans  le  genre  des 
arabesques.  C'est  évidemment  un  de  ces  mois  qui, 
par  leur  étymologie  même,  ont  un  sens  générique 
que  les  circonstances  seules  peuvent  déterminer. 
Ainsi  quand  izoïxilicti  ou  izciv.iliJ.azcc  est  tout  seul, 
il  peut  très-bien  être  employé  en  général  dans  le 
sens  de  toute  variété  de  couleurs  appliquées  aux 
parois  d'une  maison,  par  le  moyen  d'incrustations 
de  marbres,  de  couleurs  plates,  d'ornemens  de 
peintures  à  sujets,  de  broderies;  car  tout  cela  est 
compris  dans  l'idée  de  variété  de  couleur;  et  je  ne 
doute  pas  que  ce  ne  soit  dans  ce  sens  général  que 
Xénophon  a  pris  noiY.ikpa.Ta.  à  l'endroit  des  Economi- 
ques où  Ischomaque  dit  à  Socrate  :«  Notre  maisou 
»  n'est  pas  ornée  de  variétés  de  couleurs  (i)», 
expression  qui  embrasse  toute  sorte  d'ornemens 
résultant  d'un  changement  quelconque  de  couleur, 
y  compris  la  peinture  proprement  dite;  l'auteur  de 

(l)  Xenoplî.  OEcon.  ix.  'X.  où  yaç  zroix.iXfz.ccTt  xixéa-fiifldt 
il  oIk/cc).  C'est  à  cause  de  l'équivoque  résultant  de  la  péné- 
ralité  même  du  mot  zroiyJxpcilx  ,  que  le  Scoliaste  de  So- 
phocle ,  dans  une  phrase  où  il  réunit  les  deux  mots  comme 
Xénophon  ,  met  avec  l'un  d'eux  une  épithète  qui  en  déter- 
mine le  sens  :  «  i<TTOvpyix.o:s  zroiKtXfAaa-t  x.cti  Çwyçup-Âf&ccrt, 
[ad  Ajac.  v.  G33.  —  Cf.  Scha;icr  ad  Grcg.  Cor.  p.  4'-49? 
(in).  Dans  un  passade  d'Héliodoie  ,  les  termes  ypuQxîç 
x.otr[4.iï))  et  iyyp£ç>&ty,  3-a<x/AAf.<y,  sont  employés  dans  le  même 
seus  de  peindre,  par  une  recherche  de  synonvmes  qui  ca- 
ractérise, le  rhéteur  (  /Ethiop.  iv  ,  p.  i  \<j  .  Corav  ). 

uo 
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l'Épinomide(i)le  prend  en  ce  sens;  mais  dans  Xé- 
nophon ,  la  réunion  des  deux  mots  exclut  l'idée 
que  mixillou  désigne  des  peintures,  puisque  des 
arabesques  étaient  nécessairement  des  ypaoai,  Le 
second  mot  doit  donc  se  rapporter  à  toute  'variété 
de  couleur,  obtenue  par  un  autre  moyen  que  la 
peinture,  tel  que  mélange  de  matières  diverses, 
plaques  de  marbre  de  différentes  couleurs,  teintes 
plates  (  àloiyh  )  sur  les  parois ,  mosaïque  sur  les  pa- 
vés. Car  c'étaient  là  les  diverses  manières  d'embellir 
les  maisons ,  outre  la  peinture  à  sujets  ou  de  pur 
ornement,  qui  est  exprimée  par  y  payai. 

Comment  Socrate,  qui  aimait  et  appréciait  les 
arts  qu'il  avait  pratiqués,  peut-il  dire  que  ces 
ornemens  «  privent  de  plus  d'agrément  qu'ils  n'en 
procurent»?  En  voici  je  croisla  raison  :  Il  ne  consi- 
dère en  cet  endroit  les  avantages  d'une  maison  que 
sous  le  rapport  de  l'utilité  qu'on  y  trouve;  la  plus 
belle  à  son  avis  ,  c'est  la  mieux  exposée,  la  mieux 
distribuée  ,  celle  où  l'on  peut  placer  tous  les  meu- 
bles et  ustensiles  delà  manière  la  plus  commode. 
Quand  les  parois  sont  tout  unies ,  on  place  les  uns  , 
on  suspend  les  autres,  comme  on  veut,  pour  la  plus 
grande  commodité;  rien  ne  gêne:  au  contraire, 
quand  cllessont  couvertes  de  peintures, on  n'y  peut 
rien  mettre,  ou  peu  de  chose  ,  car  on  est  forcé  de 

(1)  ICpinom.  p.  <J7'~>-  —  c.  i  ,  p.  !\(.j&.  cd.  A.sl. 
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respecter  tous  ces  or  ne  mens.  Les  appartenions  per- 
dent ainsi  de  leur  utilité  et  de  leurs  avantages 
réels. 

Vous  voyez ,  Monsieur  et  ami ,  comme  le  passage 
de  Xénophon  se  coordonne  bien  avec  les  autres. 
Vous  en  direz  autant ,  je  pense  ,!d'un  autre  où  Ga- 
lien  raconte  (i)  une  anecdote  relative  à  Diogène  le 
cynique,  laquelle  peut  être  plus  récente  seulement 
de  4o  ou  5°  ans  que  les  trois  faits  rapportés  plus 
haut  :  «  Diogène  dinant  chez  un  particulier,  très- 
»  soigneux  de  ce  qui  lui  appartenait,  et  fort  peu 
u  de  sa  personne,  fit  mine  de  vouloir  cracher  (2); 
»  puis  regardant  autour  de  lui ,  il  cracha  en  ef- 
»  fet,  non  sur  aucun  des  objets  qui  l'entouraient, 
»  mais  sur  le  maître  de  la  maison.  Celui-ci  îndi- 
»  gné,  et  demandant  la  raison  d'une  telle  con- 
»  duite,  Diogène  lui  répondit  qu'il  n'avait  rien  vu 
»  dans  sa  maison  d'aussi  négligé  que  lui  :  car, 
»  tandis  que  tous  les  murs  étaient  ornés  de  pein- 
»  titres  remarquables ,  le  pavé  composé  de  cail- 
»  loux  précieux  qui^  par  leur  arrangement,  re- 
»  présentaient  des  images  de  divinités  (3),  tous 


(1)  Protrcpt.   c.  S,  p.   C ,  éd.  Kœhler. — P.   18,  19,  éd. 
Kiïhn.  —  V.  la  note  Rr. 

(2)  Je  voudrais  trouver  un  terme  pour  rendre  la  force  de 
l'expression  du  tCite  :%çifi.-J/df*îvoç   in  zrTua-éJ»^ 

(3)...  THfy*pl*i%Uf  kirciiletç  À^ioXÔ'yon  yçu<f>ui(  jùVx.o<rf4Ï<rêut 
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»  les  vases  propres  et  brillants ,  les  lits  et  leurs  cou- 
»  vertures  enrichis  des  plus  beaux  ornements ,  il 
»   n'avait  vu  que  lui  seul  de  négligé.  » 

Je  souligne  la  phrase  où  nous  trouvons  deux  no- 
tions importantes,  sur  le  mode  de  décorer  les  ap- 
partemens  des  riches  ;  savoir  les  peintures  murales 
exécutées  par  d'habiles  artistes  et  les  pavés  formés 
de  mosaïques  à  figures  de  personnages  religieux  ou 
héroïques,  comme  ceux  qu'on  trouve  dans  lesmo- 
numens  de  l'époque  romaine.  On  ne  dira  pas 
sans  doute  que  Galien  a  dénaturé  les  paroles  de 
Diogène,  et  qu'il  l'a  fait  parler  comme  un  Grec  du 
temps  des  Antonins.  Ce  serait  une  pure  hypothèse 
que  rien  ne  justifierait  maintenant;  car  le  fait  re- 
latif à  la  peinture  est  en  harmonie  avec  d'autres  , 
se  rapportant  à  la  même  époque.  Quant  à  la  men- 
tion des  pavés  en  mosaïque ,  elle  n'a  rien  non  plus 
qui  doive  surprendre,  ainsi  que  le  montreront  les 
observations  suivantes. 

§.  i.  Emploi  de  la  mosaïque  à  figures  dès  le 
cinquième  siècle  avant  J.-C. 

On  a  souvent  dit,  et  l'on  répète  encore  que 
la  mosaïque  à   figures  date  du  temps  des  Attales 

7à  ê  ta uÇ>oç  \k  •vj/m£>a»v  ■zroXvl-XoDi  <rwyx.it<rêat)  êtïov  tiicovas  *%o* 
i£    ctùlûv  è Utiilvzruuivcts. 
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et  des  Ptolémées;  et  votre  docte  adversaire  adopte 
cette  opinion  :  «  (  la  mosaïque  qui  s'întrodui- 
»  sait  vers  la  même  époque,  à  la  cour  des  rois 
»  de  Pergame  »  page  49°  ou  240  Mais  cette  opi- 
nion a-t-elle  un  fondement  bien  soiide  ?  Ce  n'est 
certes  pas  l'unique  passage  de  Pline  qu'on  cite 
sur  ce  point,  mais  qui  est  fort  loin  d'avoir  la  portée 
qu'on  lui  donne.  Pline  dit  seulement  que  le  plus 
célèbre  artiste  en  ce  genre  fut  Sosus  qui  «  lit  à  Per- 
»  game  le  pavé  qu'on  appela  VAsarotos  œcos(i)n. 
Cet  auteur  indique  le  lieu  où  Sosus  a  travaillé,  mais 
non  le  temps  où  il  a  vécu;  quand  il  entendrait  par- 
ler de  l'époque  des  rois  de  Pergame,  il  ne  s'en  sui- 
vrait pas  encore  que  ce  genre  d'ornement  ne  fût 
pas  pratiqué  avant  cette  époque  en  d'autres  lieux  de 
la  Grèce  :  Pline  se  contente  de  dire  que  Sosus  était 
l'artiste  le  plus  célèbre  en  ce  genre  ;  cequi  en  sup- 
pose d'autres  moins  célèbres  qui  l'avaient  précédé. 
Le  fait  est  qu'on  ignore  l'époque  où  îa  mosaïque 
a  commencé  d'être  usitée  chez  les  Grecs,  soif 
qu'ils  l'aient  inventée,  soit  qu'ils  l'aient  prise  des 
orientaux,  comme  on  Ta  souvent  dit  (2),  mais  sans 
preuve  suffisante.  Pline  en  met  l'origine  dans  la 


(i)XXXVI.  60.  p.  7 56.  17.  Celeberimusfuit  in  hoc  génère 
Sosus,  qui  Perganù  stravit  quern  vocant  AsaroUm  œcori... 
mirabilisibi  columba  bibens,  aquam  wnbra  capilis  infascan> 

(i)  Sticglitz ,  Arehvcoi.  der  Baukunst.  i.  v.'-ô.  —  D'Agin- 
court ,  Hisl.  de  l'art  par  les  monitm.  Jntrod.  Peint,  p.    >.<i 
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Grèce '.pavimenta originem apudGrœcos  habent, 
elaborata  arte,  picturœ  ratione  (i).  Si  nous  la 
considérons,  ainsi  qu'il  convient,  ainsi  que  vous 
l'avez  fait  vous-même  (2),  comme  une  des  consé- 
quences du  goût  des  anciens  pour  la  polychromie, 
et  pour  la  peinture  intérieure  des  édifices,  elle  peut 
dater  de  fort  loin.  La  découverte  que  vous  avez 
faite  d'un  stuc  colorié  et  à  compartimens  sur  le  pa- 
vé d'un  temple  à  Sélinonte  montre  bien  cette  ori- 
gine. Mais  on  ne  peut  guère  douter  qu'à  la  même 
époque,  dans  les  temples  où  l'on  voulait  déployer 
plus  de  magnificence ,  le  coloriage  fut  remplacé  par 
le  pavé  à  compartimens,  au  moyen  d'un  dallage  de 
marbres  de  diverses  couleurs,  ou  formé  de  petits 
fragmens  justa-posés.  L'idée  de  transporter  sur  les 
pavés  les  ornemens  ou  figures  dont  les  parois  ou 
les  plafonds  étaient  ornés,  dut  venir  aussi  de 
bonne  heure;  et  dans  ce  cas,  la  mosaïque  pouvait 
seule  remplacer  le  pinceau.  Elle  devint  donc  pour 
les  pavés  ceque  les  peintures  étaient  pour  les  autres 
parties _,  et  les  mêmes  sujets  y  furent  représentés; 
delà,  les  images  des  dieux  ou  sujets  mythologiques 
dans  la  mosaïque  du  pavé  que  Diogène  respectait  si 
fort;  delà,  le  mythe  de  l'Iliade  dans  la  mosaïque  du 
vaisseau  d'Hiéron ,  enfin  les  sujets  mythologiques  ou 


(1)  XXXVI.  60,  p.  7D6,  i5. 

{1)  Ann.  de.  Clnslil.  arckéol.  11.  i(i-j,  j.(SH. —  Y  .  la  note  Ss. 
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historiques  des  mosaïques  connues,  qui  toutes  sem- 
blent dériver  de  peintures  ,  et  même  de  tableaux 
célèbres,  comme  la  mosaïque  représentant  un  com- 
bat entre  les  Grecs  et  les  Perses,  trouvée  en  i85i 
à  Pompéi.  M.  Stieglitz  pense  que  les  tapis  orientaux 
ont  donné  l'idée  des  mosaïques.  Je  pense  au  con- 
traire qu'elles  proviennent  du  désir  d'accorder  les 
pavés  avec  les  parois,  en  d'autres  termes,  de  pein- 
dre les  uns  comme  les  autres,  mais  en  employant  les 
procédés  qui  étaient  applicables  à  chacun  de  ces 
deux  genres  de  surfaces.  Le  caractère  des  mosaïques 
connues  dépose  en  faveur  de  mon  opinion,  puis- 
qu'elles n'ont  aucun  ornement  dont  l'origine  pitto- 
resque ou  architectonique  ne  soit  évidente. 

Ces  observations  s'appliquent  à  l'une  comme  à 
l'autre  des  deux  espèces  de  mosaïque;  je  veux  dire 
à  la  mosaïque  à  ornemens ,  comme  rinceaux,  méan- 
dres, entrelas,  enroulemens,  festons  ;  et  à  la  mosaï- 
que à  figures.  Dans  les  textes  qui  s'y  rapportent,  il 
n'est  pas  toujours  très-facile  de  distinguer  duquel 
des  deux  genres  il  est  question. 

Par  exemple,  l'incertitude  existe  pour  le  passage 
de  Duris  de  Samos  sur  le  luxe  de  Démélrius  de 
Phalère  (i),  où  il  est  dit  que  Démétrius  avait  fait 
embellir  «  des  appartenions  destinés  aux  hommcs(2) 
»   de  pavés  ornés  et  variés  par  des  artistes.  »  On 

(  i )  Ap  Athen.  xn  ,  5  i'2 .  c,  d. 

fu)    F»  to7ç  ifjpûri.  Sans  doutr  ,  ce  luxe  était  admis  aupi 
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peut  admettre  que  ces  pavés  étaient  un  mélange 
d'ornemens  et  de  figures;  mais  il  est  possible  qu'il 
ne  s'agisse  que  d'ornemens. 

C'est  un  dessin  de  ce  genre  dont  il  est  question 
dans  un  passage  corrompu  de  la  description  du 
vaisseau  de  Ptolomée  Philopator  par  Callixène,  où 
il  est  question  d'un  antre  dont  la  concavité  était 
recouverte  de  pierres  variées  entremêlées  d'or  (i). 

Après  le  trait  relatif  à  Diogène  ,  le  plus  ancien  de 
ceux  où  l'on  reconnaît  expressément  la  mention  de 
la  mosaïque  à  figures  appartient  à  la  description 
qucMoschion  (2)  a  donnée  du  vaisseau  d'Hiéron  II, 
où.  certaines  pièces  étaient  décorées  d'un  pavé  dans 
lequel  on  avait  ménagé  des  compartimens  (dcx/Aa- 
xot)quireprésenlaient,au  moyen  de  toutes  sortes  de 
pierres,  le  mythe  entier  de  l'Iliade.  Uasarotos  œcos 
de  Sosusdcvait  avoir  des  compartimens  de  ce  genre 
dontl'un  était  le  fameuxsujet  des  colombes  représen- 
té dansla  mosaïque  du  capitule,  laquelle,  ainsi  que  le 
pensait  Furielti,  parait  bien  être  la  même  qui  or- 
nait Vasarotos  œcos.  Elle  fut  transportée  à 
Rome,  comme  on  y  transportait  les  peintures 
sur    enduit.    Je    trouve ,    avec    M.    Quatremèrc 


ravant  dans  les  gynécées;  Démétrius  en  introduisit  l'usage 
pour  les  pièces  destinées  aux  hommes.  C'est  là  ,  je  crois ,  le 
sens  du  passage. 

(1)  Ap  Athen.  V.  207  c. — "^  oyee  la  note  Tt. 

('i)  Ap.  Athen.  V.  -io5.  1.  —  Vovezla  note  lu,  —  Je  dis  le 
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de  Quincy  (i),  bien  peu  solides  les  raisons  de  Win- 
ckelmann(2),  pour  contester  l'identité  de  cette  mo- 
saïque et  de  celle  de  Pergame.  La  translation  d'une 
mosaïque  à  Rome  n'a  rien  de  plus  difficile  que  celle 
d'une  peinture  murale;  les  deux  opérations  sont 
tout-à-fait  analogues. 

Mais  on  n'a  nulle  raison  de  croire  que  la  mosaï- 
que à  figures  ne  fût  pas  en  usage  auparavant;  et 
quand  le  passage  de  Galien  ne  le  montrerait  pas 
clairement,  il  yen  aurait  une  preuve  frappante 
dans  le  pavé  en  mosaïque  que  les  fouilles  du  temple 
de  Jupiter  à  Olympie.  ont  mis  à  découvert,  sous  le 
pronaos  de  l'édifice.  Cette  mosaïque  du  temps  de  la 
construction  même  ,  comme  le  prouvent  son  style 


plus  ancien, parce  qu'on  ignore  l'époque  de  la  version  grecque 
du  livre  apocryphe  de  Tobie  où  nous  trouvons  le  verbe 
4"J<p«A«yé»  qui  désigne  ,  sans  nul  doute,  la  mosaïque  (XIII. 
17).  Cette  version  est  d'un  Juif  helléniste  de  Palestine  (De 
Wette ,  Lehrbuch  der  Einleilung  in  die  Bùch.  des  allen 
Test.  §.  3i  1),  qui  a  pu  vivre  dans  le  11e  siècle  avant  notre 
ère,  mais  qui  peut  être  aussi  d'une  époque  plus  récente.  Le 
Mêéa-çulov)  dans  leCantique des  Cantiques  (III.  10.),  peut  n'ê- 
tre qu'un  pavé  à  compartimens  :  de  même  que  dans  le  livre 
d'Esther  (1,  G.  )  où  il  est  fait  mention  d'an  pavé  de  pierre 
smaragdite  (fausse  émeraude),  de  pinnine  (nacre  de  perle,  v. 
mon  Mémoire  sur  la  llccor.xpensc  promise ,  p.  ij  ,  et  de 
marbre  de  Paros,  espèce  de  pierre  dont  le  traducteur  grec  n'a 
certainement  pas  trouvé  la  notion  dans  l'Hébreu. 

^i)  Die  t.  d'archit.  t.  11  ,  p.  i3i  . 

(■1)  Hist.  de  l'art,  t.  11,  p.  ^5H. 


3i4 

et  son  niveau  comparé  à  celui  de  la  base  des  colon- 
nes, est  du  même  temps  qu'une  autre  mosaïque  plus 
grossièrement  travaillée  qui  régnaitaulour  du  péri- 
style. M.  Abel  Blouet  pense  qu'il  devait  s'en  trouver 
une  semblable  dans  l'opisthodome  et  d'autres  aussi 
dans  la  cella.  Cet  ancien  ouvrage  a  été  recouvert,  à 
l'époque  romaine,  par  un  pavé  à  cornparlimens  de 
marbre  de  diverses  couleurs,  un  vrai  lithostroton. 
La  mosaïque,  composée  d'un  assemblage  de  pe- 
tits cailloux  de  toutes  couleurs  tirés  de  l'Alphée , 
représente  des  méandres,  des  palmettes  et  autres 
ornemens  d'un  goût  exquis,  qui  encadrent  deux 
divinités  marines (i);  voilà  donc  une  mosaïque  à 
figures, comme  l'entendaientles  Romains,  quiappar- 
tient  au  5e  siècle  avant  notre  ère.  Cette  découverte 
donne  de  l'importance  à  une  scolie  de  Lucien  (2) 

(1)  Voyage  en  Morde ,  Archilcct.  T.  1 ,  pi.  63-64-  L'une 
d'elles  est  un  triton  sonnant  de  la  trompe  ;  sur  sa  queue  re- 
courbée se  joue  un  petit  amour  :  motif  plein  de  grâce  et  d'é- 
légance. 

(2) Atyttcriv  Iv  As>.<po7s"  hp&Çxï^ov  ehctt  èzr<  li  ioœ,<povç  to\> 

nâ'  -zriçi  [«Tel  ccùToy  ctisTo  ytyçûcpB'cti  ùsro  o-vv3-i<rsMÇ  Xt'B-av. 
Schol.  Lucian.  de  Saltat.  c.  3q.  11 ,  p.  291  ,  70.  M.  Lobeck, 
qui  a  cité  cette  scolie,  (Aglaopli.   p.  ioo3.  note  a  )  présume 

qu'ils'agit  de  mosaïque  dans  ce  passage: qui opus  tessella- 

tuni  in  mente  kabuisse  videlia .  Un  si  habile  critique  ne  de- 
vait pas  hésiter  sur  ce  point;  car  o-vvâ-iens  Xi&av  estime  ex- 
pression propre  à  la  mosaïque  :  un  rnosaïcisle  est  appelé 
0  7<à»  -^yipièuv  e-vv&'tltis  par  St. -Grégoire  de  Nysse  (  Oral, 
de  S.  Théodore  martyre.   Opp.  t.  n  ,  p.  loi  i  d.  Par.  i(m5,V 
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jusqu'ici  peu  remarquée,  d'où  il  résulte  que,  dans 
une  partie  du  temple  de  Delphes ,  il  y  avait  un 
pavé  représentant  un  aigle  peint,  dit  l'auteur , par 
un  assemblage  de  pierres  ;  c'était  donc  un  ouvrage 
du  même  genre ,  et  sans  doute  à  peu  près  du  même 
temps  que  celui  qui  a  été  retrouvé  à  Olympie.  Et 
l'on  a  tout  lieu  de  croire  que  des  pavés  de  cette  es- 
pèce ont  existé  dans  les  autres  grands  temples  éle- 
vés à  cette  époque. 

Mais  un  ornement  pareil ,  si  intimement  lié  à 
l'usage  de  la  peinture  dans  les  maisons,  doit  se  ré- 
pandrerapidement, dès  qu'il  est  inventé.  Ainsi  ilaura 
passé  de  bonne  heure  des  temples  dans  les  maisons 
des  riches.  On  doit  croire  qu'il  était  en  usage  au 
temps  de  Xénophon;  en  sorte  que  les  mosaïques 
peuvent  être  comprises  dansle terme  générique  de 
noiY.ù.ia.1  dont  il  se  sert.  La  preuve  que  nous  donne 
le  passage  de  Galien  ,  pour  une  époque  qui  n'est 
peut-être  pas  postérieure  de  cinquante  ans,  ne 
laisse  guère  de  doute  à  ce  sujet. 

Vous  me  saurez  peut-être  grè^  Monsieur  et  ami, 
d'avoir  rassemblé  quelques  indices,  tirés  des   tex- 

ce  qui  revient  au  \^jj^«.9-e7{*  >  ipiixpoS-tlyft.* ,  •^/■/i(po§-'t%s  des 
gloses  de  Philoxè.nc  ,  dans  le  même  sens  que  iprxpoXeylt»  — ■ 
Xoyr.pu.  —  xiyoç.  Uni;  inscription  porte  aussi  -^/tiÇoS-ilnç  ,  se- 
lon la  leçon  proposée  par  M.  Welcker  [Rhcin.  Muséum  , 
iS33,  S.  9.80),  qui  me  paraît  préférable  à  •^ixpaèiïnf  adopté 
par  M.  Bonrkh  {Corp.  Inscr.  nn   >.o.>/V,. 
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tes  et  des  monumens,  sur  l'emploi  de  la  mosaïque 
à  figures  pour  une  époque  beaucoup  plus  ancienne 
que  celle  qu'on  avait  assignée  à  ce  genre  d'orne- 
ment; ce  qui  nous  donne  encore  une  application 
du  même  principe  général  quia  présidé  en  Grèce 
à  la  décoration  des  édifices. 

Aucune  de  leurs  parties  principales  n'était  donc 
privée  de  cette  variété  de  couleurs  sur  lesquelles 
l'œil  d'un  Grec  aimait  à  se  reposer. 


f* 
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LETTRE  VINGT-UNIEME. 

DE   LA    PEINTURE  DES   PLAFONDS.    —    PRÉTENDUE   INVENTION   DE 
PAUSIAS,  DÉJÀ  PRATIQUÉE  AU  TEMPS  D'ESCHYLE. 


Dans  les  trois  lettres  précédentes,  Monsieur  et 
ami,  j'ai  passé  en  revue  les  textes  qui  se  rapportent 
à  la  peinture  des  parois  dans  les  maisons ,  et  à  celle 
de  leur  pavement  au  moyen  de  la  mosaïque.  Il  me 
reste  à  discuter  un  texte  important  que  votre  docte 
adversaire  a  cru  relatif  à  la  peinture  des  plafonds 
dans  les  maisons  seulement,  mais  qui  peut  s'appli- 
quer aussi  aux  temples  et  à  d'autres  édifices  pu- 
blics. 

Après  avoir  cité  le  passage  de  Pline  sur  la  mai- 
son d'Apelle  (i),  il  dit,  «  un  peu  plus  tard ,  nous 
»  découvrons  un  second  pas  dans  cette  carrière. 
»  Cet  auteur  nous  apprend  que  Pausias,  disciple 
»  d'Apelle ,  fut  le  premier  (\a\  peignit  des  plafonds, 
»  et  avant  lui  personne  ne  s'était  encore  avisé  de 
»   décorer  de  cette  manière  des  appartemens  pri- 

(i)  Plus  haut,  [).  'ii?.-7.i.). 
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»  vés  (Idem  et  lacunaria  primus  pin  gère  insti- 
»  tuit  ;  nec  caméras  an  te  eum  taliter  adornare 
»  mos  erat  p.  489  ou  26).  »  Je  vous  ferai  obser- 
ver d'abord  que  Pausias  fut  le  condisciple ,  non 
le  disciple  d'Apelle,  tous  deux  étant  élèves  de 
Pamphile  (1);  et  qu'en  conséquence  le  trait  dont 
parle  Pline  se  place,  non  plus  tard  qu'Apelle,  mais 
au  temps  même  de  ce  peintre. 

L'idée  que  le  passage  de  Pline  signale  un  second 
pas  dans  la  peinture  murale  des  maisons,  le  pre- 
mier pas  étant  censé  marqué  par  le  trait  d'Alci- 
biade  (2),  cette  idée  repose  uniquement  sur  la  tra- 
duction que  M.  Raoul  Rochettea  donnée  de  la  phrase 
nec  caméras  etc.  par  :  «  nul  ne  s'était  encore  avisé 
»  de  décorer  ainsi  des  appartemens  privés  »  ;  à 
quoi  il  ajoute  :  «je  ne  vois  pas  ce  qu'on  pourrait 
»  opposerh  un  témoignage  si  positif.»  D'abord,  en 
supposant  que  Pausias  eût  introduit  l'usage  de 
peindre  des  figures  dans  les  plafonds  des  appar- 
temens privés,  comme  on  dit,  il  ne  s'en  suivrait  pas 
que  celui  de  peindre  des  ornemens  et  de  décorer 
les  parois  de  sujets  historiques  n'était  pas  dès-lors 
plus  ou  moins  ancien.  Ensuite  le  passage  de  Pline 
a  tout  un  autre  sens  que  celui  qui  lui  a  été  donné; 
et  l'on  s'est  fait  un  argument  d'une  traduction  évi- 


(  1)  Plin.  xxxv,  4<>- 

(a)  Plus  haut,  p.  '>(v>  suiv. 
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demment  fausse.  Car,  je  vous  prie,  dans  quel  au- 
teur de  îa  bonne  latinité  a-t-on  vu  que  camerce  si- 
gnifie des  appartemens  privés?  Ce  mot  ne  veut 
rien  dire  que  voûte  ou  plafond  cintré.  Vitruve  et 
Pline  ne  lui  donnent  pas  d'autre  sens.  C'est  ce  que 
les  Grecs  appelaient  -/.i^açu  ou  çéyn  •/.ay.apcovn  (i), 
genre  de  bâtisse  dont  ils  ne  paraissaient  pas  avoir 
fait  usage  dans  les  temples  ;  car  ils  n'y  admettaient 
que  les  plafonds  horizontaux,  ou  à  charpente  appa-» 
rente  (2);  mais  qu'ils  ont  dû  pratiquer  de  bonne 
heure,  dans  les  tombeaux  ,  les  odéons,  les  bains  , 
et  sans  doute  dans  beaucoup  d'autres  édifices  pu- 
blics et  particuliers  dont  les  Romains  ont  ensuite 
imité  la  construction. 

Quant  aux  lacunaria,  ce  sont  les  caissons  qui 
ornaient  les  plafonds  horizontaux,  et  dont  l'imita- 
tion servit  à  l'ornement  des  camerœ  :  ces  caissons 
furent  primitivement  des  espaces  vides  produits 
par  l'intersection  des  solives  de  la  couverture;  car 
chacun  saitque  touslesdétails  de  l'architecture  grec- 
que dérivent  de  la  construction  en  bois.  Ces  vides, 
lacunaria  ou  caissons,  formaient  un  creux  plus  ou 
moins  profond,  qu'exprime  assez  bien  le  lacunav 
(  de  lacus}  des  Latins ,  et  le  çâTvwpz  (  mangeoire  ) 
des  Grecs  :  souvent  ce  creux  était  rempli  par  divers 
ornemens  architectoniques   sculptés   ou  peints  , 

(1)  Callixen.  ap.  Atlirn.  v,  j>.  196,  c. 

(2)  HittorfF,  dans  les  Annali  delV  Instif.  11 ,  p.  •>-(>. 
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tels  que  rosaces  de  diverses  formes,  étoiles,  etc. 

Le  procédé  de  Pausias  consista  donc  à  remplacer 
ces  premiers  ornemens  par  de  la  vraie  peinture^ 
qui  représenta  des  sujets  appropriés  à  la  place ,  tels 
que  des  figures  isolées  ou  même  des  têtes ,  des  bus- 
tes, des  figures  à  mi-corps.  Ce  sont  probablement 
des  compartimens  de  cette  espèce  qui  avaient  été 
figurés  sur  la  couverture  intérieure  de  la  tente  de 
Ptolémée  Philadelphie,  et  que  Callixène  exprime 
par  (pa-vcôpara  ypcarrâ,  lacunaria  picta  (i). 

Rien,  dans  le  passage  de  Pline,  ne  démontre 
qu'il  s'agisse  de  maisons ,  plutôt  que  de  tout  autre 
genre  d'édifices.  Le  procédé  a  pu  être  pratiqué  dans 
tous;  mais,  en  premier  lieu,  dans  les  temples,  et 
autres  monumens  publics;  ensuite,  dans  les  habita- 
tions des  riches.  C'est  la  marche  qu'a  suivi  chez  les 
anciens  l'emploi  de  tous  les  procédés  des  arts.  D'a- 
bord les  dieux,  puis  l'état,  les  hommes  en  dernier. 

Pausias  est-il  en  effet  celui  qui  introduisit  cette 
nouvelle  application  de  la  peinture?  Pline  le  dit; 
mais  ce  n'est  pas  une  raison  pour  que  cela  soit;  nous 
l'avons  vu,  à  l'occasion  de  Ludius(2)  :  encore  ici,  il  a 


(i)  Athcn.  I.  1.  Je  ne  m'oppose  pas  à  ce  qu'on  y  voie  seu- 
lement des  caissons  peints  en  décor  sur  une  surface  plane , 
sans  qu'il  y  eût  ni  médaillons  ni  figures.  Cependant  la  magni- 
ficence extraordinaire  et  presque  fabuleuse  de  cette  tente , 
rend  peut-être  la  première  interprétation  plus  vraisemblable. 

{■2)  Plus  ltaut,  p.  *Jt65. 
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pris  une  modification  et  un  perfectionnement  pour 
une  invention.  Car,  deux  gloses  d'Hésychius  don- 
nent lieu  de  penser  que  l'usage  en  est  beaucoup 
plus  ancien. 

Le  fait  n'a  pas  échappé  à  M.  K.  0.  Mûller,  qui 
avance  que  cette  espèce  de  peinture  existait  déjà 
avant  Pausias ,  se  contentant  de  renvoyer  pour 
toute  preuve  au  lexique  d'Hésychius  sur  les  mots 
xovpàq  et  èy-Aovpdç(i).  D'après  ce  lexique,  les  deux 
mots  signifient  une  peinture  dans  un  plafond,  une 
peinture  de  plafond,  opc<ptxô;ypa7rrô^,ou  yeypaptpiévo.;, 
7rtva£,  ou  enfin  des  tableaux  représentant  des  têtes, 
ypa.yiv.ol  Ttpotjàvscùv  ntvoMeç. 

Il  faut  entendre  par  là  de  petits  tableaux ,  re- 
présentant soit  une  figure  isolée,  soit  une  demi- 
figure,  soit  un  buste,  en  un  mot ,  des  médaillons 
remplissant  les  compartimens  d'un  plafond  ceintré 
ou  horisontal.  Les  noms  xovpàç  ou  èyxovpdq  qu'ils 
portaient,  relatifs,  je  pense,  au  genre  de  compo- 
sition de  ces  peintures,  doivent  signifier  fragment, 
sujet  coupé  ou  fragmenté  ;  car  ils  semblent  ne 
pouvoir  venir  que  de  xovpà.  ,  du  verbe  xe/pw  , 
dont  le  sens  est,  entre  autres,  coupure  on  frag- 
ment. 


{\)Handbucli§.  32o,  4-- — Saumaise  les  a  déjà  citées,  et  im- 
parfaitement expliquées  (  ad  f'oprsc.  ,  p.  3r>2 ,  F).  —  V.  la 
note  Vv. 
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Plusieurs  plafonds  antiques (1)  nous  donnent  une 
idée  de  ce  genre  de  décoration.  Outre  ceux  qui 
ont  été  découverts  dans  les  tombeaux  de  Rome  et 
des  environs,  on  peut  citer  un  plafond  des  Thermes 
de  Pompei  (2),  et  un  autre  trouvé  à  Baïa  (3).  Au 
milieu  des  ornemens  et  des  arabesques,  ou  entre  les 
caissons  ,  ont  été  ménagés  des  compartimens  qui 
renferment  de  petites  figures  entières  ou  à  mi- 
corps ,  des  groupes  ou  des  têtes  peintes  sur  un 
fond  ,  coloré  le  plus  souvent  en  bleu.  Le  soffite 
d'une  tombe  découverte  sous  Alexandre  VII  nous 
offre  ,  dans  cinq  médaillons,  les  portraits  d'une  fa- 
mille, composée  du  père  ,  de  la  mère  et  des  cinq 
enfans  ,  à  laquelle  elle  était  destinée  (4).  Plusieurs 
de  ces  plafonds ,  ornement  de  tombes  souter- 
raines ,  ont  été  peints  avec  une  délicatesse  et 
une  richesse  d'autant  plus  extraordinaires  (5),  que, 
vu  leur  position  dans  un  lieu  obscur,  ils  n'ont 
pu  être  exécutés  qu'à  la  lueur  des  lampes;  ce  qui  , 
joint  à  la  situation  renversée  dans  laquelle  l'artiste 
devait  se  mettre  pour  les  peindre,  en  rendait  l'exé- 
cution   extrêmement   difficile  et  délicate.  C'est  de 

(  1)  Peintures  antiques,  d'après  Piètre  Santé  Bartoli,  Paris, 

175-5,  pi.  I,  IX,  XVIII,  —XXII. 

(2)  Zahn,  neue  entdeckcn  Wandgem.  in  Pompei,  pi.  m, 
iv.  —  Bruloff,  Thermes  de  Pompei,  pi.  vu. 

(3)  Dans  Bruloff,  pi.  x. 

(4)  Peint,  y/ut.  ,  eic .  pi.  xxui. 

ji  V.  surtout  les  pi.  xxi  el  xxii. 
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cette  manière  qu'avait  dû  être  peinte  la  grotte  sé- 
pulcrale des  Nasons,  ainsi  que  beaucoup  d'autres, 
privées  de  la  lumière  du  jour,  ou  qui  n'en  rece- 
vaient qu'une  très  faible,  par  la  porte  d'entrée. 

Des  ornemens  tout  semblables  servaient  à  dé- 
corer même  les  parois  des  appartemens  (i). 
Au  reste,  ainsi  que  la  peinture  a  souvent  pris  la 
place  de  la  sculpture  dans  les  ornemens  archi- 
tectoniques;  la  sculpture  à  son  tour  a  souvent 
imité  ce  qui  était  proprement  du  ressort  de  la  pein- 
ture. Par  exemple,  les  dispositions  des  plafonds 
peints,  relatives  aux  figures  et  aux  tètes  exécutées 
dans  des  compartimens ,  ont  été  imitées  en 
sculpture  àPalmyre,  dans  le  plafond  du  tombeau 
d'Élabélus  ,  où  l'on  voit ,  au  milieu  des  rosaces  , 
quatre  compartimens  plus  larges,  contenant  cha- 
cun une  figure  à  mi-corps;  et  dans  celui  de  Jambli- 
chus(2)  ,  où  le  plafond,  divisé  par  des  caissons  en 
losange  ,  renferme  au  milieu  un  compartiment  con- 
tenant deux  figures.  On  peut  encore  citer  nnsoffite, 
avant  au  milieu  un  médaillon  avec  buste  de 
femme ,  un  autre  soffite  avec  un  grand  compar- 
timent contenant  sept  bustes,  etc.  (3). 

Ces  plafonds  peints  ou  sculptés  nous  donnent 
une  idée  de  ce  que  devaient  être  ces  xcvpxdeg  ^  ces 

(i)   Pitfure  di  Ercolano  ,  t.  iv.  tnv.  i.iii — lv. 

i'2)  Cassas,  Voy:  ge  pittoresque  en  Syrie,  pi.  io5. 

(3i  VVood  et  Da-vvkius,  Ruines  de  Pu/myre,  pi.  \  ,  xîx,  lv. 
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médaillons  peints,  dont  nous  parle  Hésychius.  De 
très  curieux  fragmens  de  mosaïque  trouvés  dans 
les  Thermes  de  Caracalla  (i)  et  à  Lyon  (2)  ,  prou- 
vent qu'on  représentait  sur  les  pavés  les  mêmes 
ornemens  que  dans  les  plafonds  ;  car  on  y  voit  des 
lacunariciy  et,  au  milieu  de  quelques  uns,  des  figures 
et  des  têtes ,  le  tout  en  mosaïque,  et  colorié  comme 
devaient  l'être  les  lacunaria  picta  de  Pausias. 
Ainsi  on  imita  en  mosaïque  et  les  sujets  repré- 
sentes sur  les  parois  (2),  et  ceux  des  plafonds. 
La  mosaïque  remplit  tous  les  rôles  de  la  pein 
ture. 

Relativement  à  cette  assertion  de  M.  K.  0.  Mùller 
que  les  Grecs  peignirent  des  plafonds  avant  Pausias, 
voire  adversaire  dit  :  «  J'ignore  d'après  quelles 
»  données^  il  a  pu  trouver  que  cet  usage  de  pein- 
»  ôve  les  plnfondsfut  antérieur  à  Pausias.  »  A  la 
vérité  M.  Mùller  n'a  pas  dit  les  motifs  de  son  asser- 
tion ;  maisilsse  trouvent  dans  le  passage  môme  d'flé- 
sychiussur  xovpâ;  et  èy/..ovpdç,  que  M.  Raoul  Rochette 
a  cité  d'après  lui.  En  recourant  au  texte  original,  il 
aurait  aperçu  les  mots  Aïaxyfoq  Mvppidoaiv ,  qui  sont 
dans  les  deux  gloses  (  «  Eschyle  [  s'en  sert  ]  dans 
»    les  Myrmidons  »  )\  d'où  il  suit  que   ces  termes 


(1)  Abel  Biouet,  Restauration  des  Thermes  de  Caracalla, 
pi,  xiv,  fouille  L. 

{'ï)  Artaud,  Mosaïques  de  Lyon,  pi.  Si,  5^,  58. 


325 

ont  été  tirés  d'Eschyle;  et,  comme  nous  n'avons 
aucun  droit  de  contester  l'explication  donnée  par 
un  ancien  grammairien  qui  avait  sous  les  yeux  l'ou- 
vrage, à  présent  perdu,  d'Eschyle,  i!  devient  très- 
probable  que  ce  poète,  connaissait  déjà  ces  ta- 
bleaux de  plafonds ,  èpoyixol  7H'vaxeç,  que  Pline  dit 
avoir  été  inventés  par  Pausias.  Voilà  ce  à  quoi 
M.  Mûller  a  certainement  fait  allusion. 

La  carrière  dramatique  d'Eschy  le  est  comprise 
entre  l'an  499  ou  •'  donna  son  premier  ouvrage  , 
et  l'an  /[56  où  il  est  mort.  On  ne  sait  quel  est  ,  dans 
cet  intervalle,  l'époque  de  sa  tragédie  des  Myrmi- 
dons.  En  supposant  qu'elle  soit  un  de  ses  derniers 
ouvrages  ,  on  aurait  l'année  /^6o  environ  pour 
celle  où  il  aurait  parlé  des  tableaux  de  plafond  ; 
les  grecs  les  connaissaient  donc  au  moins  deux  sie- 
cles  avant  Pausias,  qui  peut-être  n'aura  fait  qu'en 
perfectionner  l'exécution  ou  la  composition. 

On  peut  se  demander  si  ces  médaillons  ou  demi 
figures,  dans  les  compartimens  des  plafonds,  étaient 
peints  immédiatement  sur  place  ,  ou  peints  d'a- 
bord à  part  et  attachés  ensuite  dans  les  caissons.  Le 
mot  ïrivaiteç,  emplové  par  le  glossateur  ,  favorise 
cette  dernière  opinion  ,  à  moins  qu'il  n'ait  donné  à 
ce  mot  le  sens  général  de  peintures  (i).  Au  reste 
lorsqu'il  s'agissait   de  peintures   soignées,  comme 

i)   Plus  haut,  j).  8>,  85. 
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devaient  l'être  celles  de  Pausias  ,  on  peut  croire 
qu'un  artiste  aimait  mieux  peindre  ces  petites  figures 
à  l'aise  dans  son  atelier,  que  sur  place  dans  la  posi- 
tion incommode  qu'il  était  obligé  de  prendre.  Mais 
on  ne  peut  douter  qu'en  beaucoup  de  cas,  ils  ne 
fussent  peints  sur  le  lieu  même.  Les  plafonds  déjà 
cités,  où  des  médaillons,  de  charmans  sujets,  les 
arabesques  les  plus  délicats  et  les  plus  compliqués 
ont  été  peints  sur  place  à  la  lueur  des  lampes  ou 
des  flambeaux,  montrent  combien  les  anciens  ar- 
tistes étaient  familiers  avec  toutes  ces  difficultés. 
S'ils  ont  exécuté  de  si  délicieuses  compositions 
dans  des  lieux  obscurs  ,  dans  des  tombeaux  où 
personne  ne  devait  pénétrer,  que  ne  pouvaient-ils 
pas  faire  dans  l'intérieur  éclairé  d'un  palais? 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  observations,  d'où  il  ré- 
sulterait que  Pausias  n'est  pas  l'inventeur  de  cette 
manière  d'orner  les  plafonds  ;  il  est  clair  que  votre 
adversaire  s'est  trompé  quand  il  a  voulu  tirer  du 
passage  de  Pline  la  preuve  que  cet  artiste  était  le 
premier  qui  eût  peint  des  plafonds  dans  des  appar- 
temens privés',  et  conséquemment  que  la  peinture 
murale,  dans  les  maisons,  était  d'un  usage  récent. 
Il  ne  voit  pas  ce  qu'on  pourrait  opposer  à  un 
témoignage  si  formel;  on  pourra  maintenant  op- 
poser au  passage  tel  qu'il  l'entend,  le  passage  tel 
qu'il  faut  l'entendre;  et  tout  sera  dit. 
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LETTRE  VINGT-DEUXIEME. 


I»E  l'usage  de  peindre  extérieurement  la  façade  des 

MAISONS. 


Avant  de  résumer  les  précédentes  recherches 
sur  la  décoration  intérieure  des  maisons,  il  n'est 
peut-être  pas  sans  intérêt  de  vous  présenter  quel- 
ques vues  sur  le  mode  d'ornement  qui  dut  être 
adopté  quelquefois,  peut-être  même  le  plus  souvent 
pour  leur  extérieur.  Je  ne  vous  annonce  pas  des 
preuves  certaines  mais  seulement  des  conjectures 
qui  ,  fondées  sur  des  inductions  toutes  naturel- 
les et  des  renseignemens  de  quelque  valeur,  pré- 
sentent un  degré  de  probabilité  suffisant  pour 
éveiller  l'attention,  suggérer  l'idée  de  faire  des  re- 
cherches plus  complettes,  et  amener  des  résultats 
plus  sûrs.  Veuillez  me  suivre  un  moment  dans 
ce  champ  un  peu  vague  où  j'espère  toutefois  poser 
juelques  jallons. 

On  vous  a  sévèrement  reproché  d'avoir  avancé  et 
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soutenu  que  les  temples  n'étaient  pas  les  seuls  édi- 
fices que  les  anciens  revêtissaient  extérieurement 
de  couleurs  ;  je  me  suis  arrangé  pour  prendre  ma 
bonne  part  de  ces  reproches  (i);  et  même  pour  en 
recevoir  de  plus  vifs,  puisque  j'ai  étendu  votre 
théorie  jusqu'aux  tombeaux ,  dont  j'ai  démontré 
que  les  parois  extérieures  étaient  couvertes  quelque- 
fois, non  seulement  de  teintes  diverses,  mais  de 
véritables  peintures  parfaitement  bien  exécutées(2). 

Maintenant  je  vais  plus  loin  encore;  et  j'avance, 
comme  l'expression  d'une  conviction  entière,  que  le 
goût  des  Grecs  pour  la  polychromie  ne  dut  pas  s'ar- 
rête aux  édifices  publics  et  funéraires;  qu'il  dut 
s'étendre  aussi  aux  palais  et  aux  habitations  parti- 
culières; lesquelles  ne  purent  être  privées  à  l'exté- 
rieur de  cette  variété  harmonieuse  dont  il  semble 
qu'un  œil  grec  avait  un  impérieux  besoin.  Lorsque 
les  détails  de  l'architecture,  dans  les  autres  édi- 
fices, avaient  leurs  couleurs  propres,  concevrait-on 
que  dans  cette  classe  seule,  on  eût  admis  l'unité 
de  teinte?  Cela  est  impossible,  parce  que  cela  est 
contraire  à  la  nature  de  l'esprit  humain. 

Je  ne  crois  pas  qu'aucun  de  ceux  qui  auront  pré- 
sens à  la  pensée  tous  les  faits  qui  attestent  le  goût 
des  Grecs  à  cet  égard,  puisse  hésiter  à  croire,  quand 


ki)  Plus  haut,  p.  i83. 
'a)  Plus  haut,  p.  266  suiv 
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même  les  indices  en  auraient  entièrement  dis- 
paru, qu'en  Italie,  comme  en  Grèce, l'extérieur  des 
maisons  et  des  palais  a  dû  souvent  présenter  la  même 
variété  de  couleurs;  que  les  diverses  parties  de  l'ar- 
chitecture, comme  frontons,  frise,  listels,  que 
leurs  ornemens,  telsqu'oves,  triglyphes,  denticules 
etc,  devaient  y  être  quelquefois  exprimés  par  la 
peinture  seulement;  et  même  que  les  parties  planes 
de  leur  façade  devaient  être  revêtues  de  véritables 
peintures  à  sujets,  ou  de  figures  de  divinités  protec- 
trices, genre  d'ornemens  très  usité  dans  tout  le 
moyen  âge,  et  qu'on  voit  encore  sur  grand  nombre 
de  maisons  à  Florence,  à  Milan,  en  divers  lieux  de 
la  Lombardie,  de  la  Suisse  et  de  l'Allemagne. 

Les  anciens  auteurs  se  taisent  sur  ce  point  (du 
moins  on  l'a  cru  ),  ainsi  que  sur  le  reste  de  l'ar- 
chitecture polychrome.  Mais,  si  les  ruines  des  tem- 
ples ont  conservé  des  vestiges  qui  attestent  quel 
était  le  caractère  de  leurs  ornemens;  il  reste  aussi 
des  traces  de  peintures  sur  les  pnrois  extérieures 
de  quelques  maisons  de  Pompéi ,  bien  que  leurs 
façades  soient  en  grande  partie  détruites,  et  ces 
traces  nous  suffisent  pour  constater  l'usage. D'ailleurs 
c'est  là  une  de  ces  notions,  dont  j'ai  parlé  plus  haut , 
qui  sont  des  conséquences  forcées  de  données  cer- 
taines. 

Un  architecte  instruit,  M.  Léo  Klerize,  dans  son 
curieux   essai  sur   ht    restauration  (\i\   temple  los- 
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can  (i),  émet  une  opinion  analogue,  et  il  l'appuie 
par  la  description  très-remarquable  de  la  forme  et 
des  ornemens  adoptés  pour  les  maisons,  dans  toute 
la  région  de  l'Allemagne  ,  qui  s'étend  depuis  le  lac 
de  Constance  jusqu'aux  frontières  de  laPannonie, 
et  même  le  long  du  cours  inférieur  du  Danube, 
jusqu'aux  montagnes  de  la  Thrace.  La  forme  de  ces 
maisons  est  aussi  bien  proportionnée  qu'agréable; 
elle  rappelle  au  premier  coup-d'ceil  un  temple  grec 
de  petite  dimension  ,  avec  frise  et  fronton  ;  tous  les 
ornemens  des  édifices  doriques  et  toscans  y  sont  re- 
présentés par  des  couleurs  variées  comme  dans  les 
temples  anciens,  sans  compter  que  des  groupes  en 
bois  peint  ou  en  terre  cuite,  représentant  des  saints 
ou  des  sujets  bibliques ,  surmontent  souvent  les 
acrotères,  ainsi  que  le  sommet  du  fronton  (2). 

Ces  observations  s'accordent  avec  celles  qui  sont 
contenues  dans  une  lettre  de  M.  Zanth,  et  que  vous 
m'avez  communiquées;  cet  habile  architecte  dit  :.... 
«  deVienne  je  vous  transporte  à  Salzbourg,à  tra- 
»  vers  un  pays  intéressant  par  un  grand  nombre 
»  d'habitations  construites  en  bois  avec  une  simpli- 
»  cité,  un  goût  et  un  soin  charmans ,  et  qui  rap- 
»    pellent  en  plusieurs  parties,  surtout  dans  la  dis- 


(1  )  Tiré  du  tome  vm  der  Denkschriften  der  kctnig.  Akad. 
der  Wiss.  zu  Mùnchen,  1821. 
(2)  Le  même,  S.  4I_44- 
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»  position  des  frontons ,  les  principes  de  l'archi- 
>■>  tecture  grecque,  telle  que  nous  la  voyons  dans 
»  les  temples  de  l'époque  la  plus  reculée;  il  y  a 
»  jusqu'aux  ornemens  chantournés,  sculptés,  ou 
»  enrichis  de  différentes  couleurs  qui  ajoutent 
»  encore  des  traits  de  ressemblance  entre  les  hum- 
»  blés  habitations  des  paysans  de  l'Autriche,  et  les 
»    temples  des  dieux  chez  les  Grecs.  » 

Que  ce  mode  de  bâtisse  ait  passé  des  peuples 
Rhétiens  aux  Etrusques,  auxThraces  et  de  proche 
en  proche  aux  Grecs,  comme  M.  Klenze  est  disposé 
à  le  croire,  d'après  les  idées,  alors  en  vogue,  de  Nie- 
buhr  sur  l'origine  des  Étrusques  (i);  ou  qu'il  ne 
soit  qu'un  souvenir  encore  vivant  du  mode  adop- 
té par  les  Romains  d'après  les  Grecs ,  transporté 
par  eux  dans  la  région  au-delà  des  Alpes,  et  con- 
servé par  la  constance  des  habitudes  locales,  comme 
je  le  croirais;  peu  importe;  l'analogie  ou  plutôt  la 
ressemblance  de  tous  les  détails  d'ornemens  avec 
ceux  de  l'architecture  grecque,  suffit  pour  cons- 
tater une  communauté  d'origine  ,  et  donne  lieu  de 
croire  que  les  maisons  de  la  Grèce  et  de  l'Italie 
étaient  bâties  et  ornées  de  la  même  manière. 

A  l'appui  de  cette  observation  ,  on  peut  citer  des 
faits  de  plus  d'un  genre  que  fournissent  les  textes 
et  les  monumens. 

( i  )  Le  même ,  S.  17-25. 
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Et  d'abord  ,  quant,  à  la  forme  extérieure  des  mai- 
sons, elles  ont  dû  être  souvent  semblables  à  celles 
dont  la  construction  a  frappé  ces  observateurs 
Dans  les  peintures  antiques,  on  voit  fréquemment 
représentées  des  habitations  particulières  qui  ont  la 
formé  d'un  petit  temple ,  surmontées  d'un  comble 
aigu,  avec  deux  frontons (i):  quelquefois  le  fronton 
aune  forte  saillie  sur  la  façade  (2);  et  même  le  toit 
forme  un  auvent  tout  autour  de  l'édifice  (3). 

De  pareilles  saillies  sur  le  parement  des  murs 
existaient  certainement  aux  maisons  d'Athènes. 
Cela  est  prouvé  par  un  écrit  aristotélique  où  il  est 
dit  qu'Hippias  fit  payer  aux  propriétaires  un  droit 
«  pour  avoir  une  saillie  de  l'étage  supérieur  sur 
»  la  voie  publique,  une  montée  extérieure,  une 
»  barrière  devant  la  maison ,  et  une  porte  ouvrant 
o  en  dehors  (4).  » 

(1)  V.  la  planche  xvn  des  peintures  du  tombeau  des 
Nasons. 

('2)  Pitture  di  Ercolano ,  t.   m,   pi.    xxvu  ,  xxxiv,  un, 

XLIX. 

(3;  Les  mêmes,  pi.  lxii. 

(4)  Pseudo-Aristot.  OEconom.  11 ,  4 1  edil.  Schneider. 
...lu  u7rtpt^oyra  rcov  uzriùwwv  sic  rtts  a yftoirtovç  aàovs,  kui  tous 
àtcc£cc$-jU,ous  y  Ken  tcc  7rfoOûâ.yfca,rce. ,  *•  t.  A.  J'entends  par 
àvaÇa&ftoi  le»  degrés  avec  ou  sans  perron  ,  pvothyron  (plus 
bas,  p.  343-345),  servant  à  monter  à  la  porte  d'entrée, 
quand  celle-ci  était  de  quelques  pieds  au-dessus  du  sol;  par 
7rpcç>pctyftx,  la  barrière  à  claire  voie  qui  défendait  l'approche 
des  maisons,  et  empêchait  d'v  déposer  des  ordures;  cequ'Hé- 
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Cette  mesure  fiscale  est  attribuée  à  Iphicrate  par 
Polyen  (i),  à  Aristide  et  à  Thémistocle  par  Hé- 
raclide  de  Pont  (2). 

Quoique  les  textes  anciens  semblent,  en  général, 
réserver  \esjrontons  pour  les  temples ,  il  est  con- 
stant que  d'autres  édifices  ont  eu  cet  ornement. 
Nous  le  voyons  appliqué,  en  effet,  aux  tombeaux  , 
aux  portes  de  marchés,  aux  portes  de  villes,  aux 
arcs  de  triomphe  (3).  Pausanias  le  donne  môme 
aux  trésors ,  du  moins  à  celui  des  Mégariens  dans 
l'Altis  d'Olympie,  dont  il  n'aurait  sans  doute  pas 
plus  parlé  que  des  autres,  s'il  n'avait  été  frappé  de 
la  bataille  des  géans  qui  décorait  le  fronton  de 
cet  édifice  (4). 

Les  peintures  antiques  prouvent  aussi  que  les 
maisons  particulières  elles-mêmes  rî'en  étaient  pas 
toutes    dépourvues,    ce  qui    d'ailleurs   résulte    de 

raclide  appelle  JpiKpuxrof  ou  plutôt  <> pv<ppuKTos >  lequel  n'est 
point  un  balcon  ,  comme  le  pensait  Coray.  Le  verbe  (ppan-a-a 
qui  entre  dans  la  composition  des  deux  mots,  indique  assez 
qu'ils  emportent  l'idée  d'obstacle  et  de  séparation.  Dans  les 
tribunaux,  c'était  la  barrière,  avec  porte,  a  claire  voie  ,  qui 
empêchait  le  public  d'approcher  ;  ce  que  les  grammairiens 
entendent  par  â-vpa.  reù  ducxa-r^pi'av  (Ilesvch.  Mceris.  A.ttic.j 

(1)  Stralegenu  111 ,  9,  3o. 

(2)  Rep.  AÛien. ,  p.  206 ,  éd.  Coray. 

(3j  Dans  les  peintures  d'jiercu|anum  (  t.  ni  ,  pi.  ix  ),  on 
voit  un  pont  sur  lequel  sont  deux  portes  ou  arcs  de  triomphe 
surmontées  d'un  fronton  avec  acrotèrcs. 

(4)  Paus.  vi ,  uj,  12. 
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quelques  textes  (i).  Elles  n'étaient  pas  toutes  à  toit 
plat  ou  en  terrasse  ;  or,  du  moment  que,  dans  un 
édifice  quelconque ,  le  toit  forme  deux  plans  incli- 
nés ,  un  faîte  triangulaire  doit  le  terminer  nécessai- 
rement aux  deux  extrémités.  Un  des  archéologues 
qui  ont  le  plus  profondément  pénétré  dans  l'esprit 
de  l'art  grec,  mon  amiBrœndsted,  a  déjà  conjecturé 
que,  dans  certains  petits  temples,  Vaëtôma  ou  fron- 
ton, au  lieu  de  contenir  des  figures  de  relief  ou  de 
ronde  bosse,  a  dû  avoir  son  fond  couvert  de  ligures 
peintes  (2).  Il  verra  bientôt  que  son  idée  est 
plus  qu'une  conjecture.  Mais  sans  doute  ce  genre 
d'ornement  économique ,  si  on  le  compare  aux  figu- 
res de  ronde  bosse  qui  embellissaient  les  frontons 
des  grands  temples, devait, à  plus  forte  raison,  être 
appliqué  aux  habitations  privées;  il  serait  contraire 
à  l'usage  constant  de  l'antiquité ,  de  supposer  que  les 
frontons  de  celles-ci  fussent  restés  toujours  nus, 
et  l'on  ne  peut  se  refuser  à  l'idée  que  leur  champ 
était  souvent  occupé  par  des  sujets  peints,  qui 
tenaient  la  place  de  ces  sculptures  réservées  aux 
frontons  des  édifices  publics ,  principalement  à  ceux 
des  temples. 

(1)  Harpocr.  Suid.  Etymol.  magn.  v.  euros.  Dans  les 
Arxecd.  Bekk.  (t.  1,  p.  36i),  un  article  (««toi,  ra.  irpevé/mct 
tu»  va5>»,  x.u(  tcc  <pctTV6>p.ccTct  tùv  hoôtpai...)  nous  apprend  qu'on 
donnait  aux  caissons  des  plafonds  le  nom  tYctnrôs.  Le  fait 
est  bien  douteux. 

(a)  Brœndsted ,  Recherches  et  J'oyages  en  Grèce,  n,  p.  1 60. 
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A  l'appui  de  toutes  ces  inductions ,  on  peut  re- 
cueillir quelques  renseignemens  qui  leur  donnent 
beaucoup  de  consistance. 

Les  peintures  antiques  où  nous  voyons  des  mai- 
sons ornées  de  frontons  sont  de  l'époque  romaine; 
il  se  pourrait  donc  qu'il  en  fût  autrement  chez  les 
Grecs.  Mais  un  passage  d'Hippocrate  prouve  déci- 
dément le  contraire.  Ce  grand  médecin,  parlant  des 
moyens  de  guérir  des  difformités  accidentelles,  or- 
donne de  disposer  une  échelle  d'une  certaine  ma- 
nière ;  puis  il  ajoute  :  «  cette  échelle  ainsi  disposée, 
»  vous  l'approcherez  d'une  tour  élevée  ou  du  fron- 
»  ton  (Tune  maison  (  ri  npàç  aerwpa  oïxov  );  ce  que 
Galien  5  dans  son  commentaire  (2)  7  explique  ainsi  : 

«  par  océzcûfia  cfoou,  il  faut  entendre  la  partie  la 

»  plus  élevée  de  la  maison;  car  on  appelle  ainsi 
»  l'extension  en  hauteur  du  toit,  ayant  la  forme  d'un 
»  triangle.  »  Puis  il  décrit  les  deux  espèces  de  cou- 
vertures usitées  de  son  temps,  la  toiture  en  ter- 
rasse (3),  et  la  couverture  en  comble  avec  frontons: 
je  dis  de  son  temps ,  je  pourrais  dire  aussi  du  temps 


(1)  De  Articul.  t.  1  ,  p.  808,  éd.  Foes;  —  n,  p.  796,  éd. 
Lind  ;  —  m  ,  p.  193  ,  éd.  Kùhn. 

('ï)  T.  xii  ,  p.  376,  Chart.  ;  — v,  p.  61 5,  Bas.;  —  xvm  , 
part.  1 ,  p.  T)i9,  éd.  Kùhn. 

(3)  HAi«f«'^«,  le  solarium  des  Romains.  Le  passage  est 
fort  corrompu;  Saumaise  n'a  poiut  réussi  à  le  rétablir  (eut 
Ml.  Spart.,  p.  i55);  et  je  l'ai  essayé  en   vain. 
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d'Hippocrate;  car  si  la  prescription  du  médecin  de 
Cos  annonce  l'usage  commun  de  surmonter  les  habi- 
tations particulières  ôejrontons,  on  ne  peut  douter 
que  celui  de  les  terminer  en  terrasse  n'existât  aussi  à 
la  même  époque,  et  ne  fût  même  le  plus  ordinai- 
rement employé.  Ces  usages  sont  de  ceux  qui  ne 
changent  pas  dans  un  même  pays;  et  quand  les  tex- 
tes d'Hippocrate  et  de  son  commentateur  nous 
manqueraient,  nous  n'en  serions  pas  moins  sûrs  que 
les  choses  se  passèrent  ainsi. 

Ce  texte  d'Hippocrate  établit  y  contre  l'opinion 
commune,  que  les  maisons  des  Grecs  n'étaient  point 
toutes  terminées  en  terrasse  (i)  ;  car  l'existence  du 
fronton  suppose  un  toit  à  deux  pentes  plus  ou  moins 
inclinées. 

Le  commentaire  de  Galien  montre  qu'il  en  était 
de  même  de  son  temps,  ce  que  prouvent  d'ail- 
leurs les  peintures  antiques  où  les  maisons  à  toi- 
ture inclinée  et  à  frontons  sont,  pour  le  moins, 
aussi  nombreusesque  les  autres. 

Il  est  donc  impossible  de  ne  pas  prendre  dans  un 
sens  un  peu  large  les  renseignemens  donnés  par 
les  anciens  sur  la  défense  faite  à  des  particuliers 
dornerleurs  maisons  de  frontons.  Saumaise(2),quoi- 
qu'il  n'eût  pas  sous  les  yeux  les  peintures  antiques 


(i)  Stieglitz,  Archceolog.  der  Bauku nst ,  m,  S.  irfo,  188. 
!'i)  Ad  Jul.  Capil.  ,  p.  i56,  c.  d. 
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qui  nous  sont  maintenant  connues,  a  pourtant  vu 
le  vrai  sens  du  passage  où P lu tarque,  d'après  Tite- 
Live ,  dit  que  le  sénat  avait  permis  à  César,  par  un 
décret,  de  mettre  sur  sa  maison  un  dv.puzripiov  (i). 
Il  ne  s'agit  pas  seulement  du  fronton  ,  que  chacun 
devait  mettre  à  sa  maison  dès  qu'elle  avait  un  toit 
incliné,  mais  encore  des  figures  qui  en  décoraient  le 
champ  etles  acrotères.  C'est  par  conséquentdans  le 
même  sens  que  Suétone  a  pris  le  molfastigiiim^cn 
rapportant  le  même  fait (2),  ainsi  que  Cicéron, lors- 
qu'il fait  allusion  aux  honneurs  conférés  à  César  (3); 
ou  lorsqu'il  parle  âufastigium  qui  distinguait  le 
Capitole  des  autres  édifices  sacrés  (4),  ainsi  que 
Pline,  lorsqu'il  dit  que  les  prostjpes  et  les  ectypes 
de  Dibutade  ont  donné  naissance  aux  fastigia 
templorum  (5).  Evidemment  il  entend,  outre  les 
frontons  eux-mêmes  ,  les  figures  qui  les  ornaient. 
En  pareil  cas,  les  anciens  ne  séparent  point  le  fron- 

(i)Plut.  in  Cœs.  §.  63. 

(1)  Suet,  in  Cœs.  §.  81. 

(3)  Cic.  Philippic.  11,  43- 

(4)  Id.  De  Orat.  m  ,  46. 

(5)  Primusrjue personas  tegulantm  extremis  imbricibus im- 
posuit,  quœ  inter  initia  prostypa  vocavil.  Pcstea  idem  ectypa 
fecit:hinc  est  fastigia  templorum  orta{xxx\ ,  43,  p.  710,  10). 
M.  Welcker  rapporte  hinc  à  Corinthc,  uonpasaux  cctvpcs 
de  Dibutade  (Rhcinisches  Muséum,  i834,  S.  483  ).  Je  ne 
puis  être  de  cette  opinion.  Le  nom  de  Corinthe  est  bien 
loin  de  là,  et  n'a  plus  rien  a  faire  avec  ce  que  Pline  dit  de 
Dibutade. 
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ton  des  ornemensqui  lui  étaient  propres.  Il  est  clair 
qu'on  ne  devait  pas  avoir  besoin  d'un  décret  pour 
couronner  une  maison  d'un  faîte  triangulaire  ;  mais 
il  en  était  autrement  du  droit  d'y  mettre  les  sculp- 
tures réservées  aux  temples. 

On  ne  peut  guère  entendre  autrement,  d'après 
le  passage  d'Hippocrate,  celui  où  Aristophane  intro- 
duit le  chœur  des  oiseaux  faisant  de  grandes  pro- 
messes dans  le  cas  où  la  victoire  leur  serait  adjugée  ; 
«  les  chouettes  du  Laurium  (les  drachmes)  ne  vous 
»  manqueront  jamais;  elles  logeront  dans  l'intérieur 
»  de  vos  maisons  ;  elles  nicheront  dans  votre 
»  bourse  ;  elles  y  feront  éclore  des  petits.  En  outre, 
»  vous  habiterez  comme  dans  des  temples;  carnous 
»  mettrons  sur  vos  maisons  une  couverture  avec 
»  fronton  (i).  »  D'après  Hippocrate ,  les  maisons  en 
Grèce  avaient  souvent  un  fronton.  Mais  cette  par- 
tie n'était  sans  doute  accompagnée  des  ornemens 
dont  elle  était  susceptible  que  dans  les  temples  ou 
autres  édifices  sacrés;  c'était  donc  toujours  ce 
genre  d'édifice  qui  servait  de  terme  de  comparai- 
son (2).  «  Toutes  vos  maisons  auront  des  frontons, 

(1)  Aristoph.  Aves,\.  I  1 13....  T«f  yup  ipai* oikixç  tp'ïfyofti* 

\      »      / 
irpoç  ettTov. 

(a)  M.  Brœndsted ,  qui  a  écrit  sur  ce  sujet  quelques  pages 
pleines  de  vues  ingénieuses,  approuvera,  je  l'espère,  le  nou- 
veau jour  dans  lequel  j'ai  mis  ces  textes  difficiles  à  expli- 
quer. 
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»   comme    ceux    des  temples;    vous  serez  logés 
»  comme  des  dieux.  »  Voilà  le  sens. 

C'est  à  coup  sûr  l'emploi  des  figures  dans  les 
frontonset  sur  leurs  acrotères  qui  n'était  pas  permis  ; 
et  en  effet ,  outre  les  motifs  de  convenance  qui  fai- 
saient réserver  cet  ornement  pour  les  édifices  sacrés, 
et  les  dispositions  somptuaires  qui  sans  doute  met- 
taient obstacle  aux  écarts  d'uneopulence  vaniteuse, 
Pintérêt  de  la  sûreté  publique  obligeait  de  restrein- 
dre beaucoup,  sinon  d'interdire  tout-à-fait ,  le  droit 
de  placer  dans  le  haut  des  habitations  des  figures 
dont  la  chute  pouvait  être  dangereuse.  Aussi 
voyons-nous  qu'à  Rome,  le  cas  fut  tout-à-fait  excep- 
tionnel pour  César,  et  mis  au  rang  des  plus  grands 
honneurs  qu'on  pouvait  accorder  à  un  particulier. 

Maintenant,  si  l'on  fait  attention  au  rôle  que  la 
peinture  a  dû  jouer  dans  la  décoration  des  façades 
des  maisons,  on  regardera  comme  très-probable 
qu'en  place  des  figures  de  marbre ,  de  terre 
cuite  ou  de  bronze,  réservées  pour  les  frontons 
des  temples  et  autres  grands  édifices  publics,  on 
devait  orner  le  fond  du  tympan  des  maisons  de 
figures  peintes  comme  ce-Iles  qui  ornaient  d'autres 
parties  de  leur  façade. 

Ceci  nous  conduit  à  expliquer  le  passage  de 
VHypsipjrle  d'Euripide,  si  heureusement  resti- 
Lué  par  Valckenaer  (i),  et   dont  il  n'a   pas   lui- 

■  i)  Diatrib.  in  Eurip.  deperd.  tmg. ,  j>    •> i4 ,  a,  b. 
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môme  bien  expliqué  une  des  circonstances  prin- 
cipales; ce  qu'on  doit  dire  de  tous  ceux  qui  l'ont 
cité  depuis  : 

tèoù ,  npèç  alDép'  è&iillhnaai  xôpctç  , 
Ypcatrovç  [  èv  aiejrcîat  npoaëléntov  zùj:cvç(i). 

«  Vois  ;  porte  tes  regards  avec  empressement 
»  vers  le  ciel ,  pour  contempler  les  images  peintes 
»  dans  les  frontons.»  On  n'a  pas  moins  hésité  sur  le 
sens  de  ypuizxcl  ximoi ,  en  cet  endroit  ,  que  dans  les 
autres  exemples  que  j'ai  déjà  cités  (2),  et  avec  aussi 
peu  de  raison.  On  est  parti  de  ces  deux  hypothèses 
qu'il  s'agit  d'un  temple,  et  que  les  figures  dans  les 
frontons  d'un  temple  devaient  être  nécessairement 
sculptées;  alors  on  a  été  obligé  d'admettre  que  les 
ypaircoi  xvnoi  devaient  être  des  bas-Tcliejs  coloriés. 
C'est  l'opinion  de  M.  Welcker(3);  c'est  celle  de 
M.  Raoul-Rochettc  et  de  bien  d'autres. 

Mais  j'ai  démontré  plus  haut  que,  dans  les  poètes, 
yparsxci  xiiïïoi  est  une  expression  synonyme  de  ye- 
ypoi.pp.ivai  eiy.6vsç ,  et  ne  peut  s'entendre  que  àcfigures 
peintes;  ce  que  Yalckenacr  et  Mnsgrave  sentaient 
parfaitement,  puisqu'ils  ont  traduit  zm<7 gines pictœ. 

11)  J'adopte  les  modifications  que  M.  G.  Hcrmanu  a  faites 
à  la  leçon  de  Valckenaer.  {De  vet.  pict.  par.  p.  6.) 
{•?.)  Plu»  haut ,  p.  ifô,  -ïfô  et  la  uote  Ce. 
(3)  Syllog.  epigr.,  p.  1G1.    ifte. 
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Seulement  Valckenaer,  croyant  qu'il  ne  pouvait  y 
avoir  que  des  sculptures  dans  les  frontons  ,  aurait 
mieux  aimé  qu'Euripide  eût  dit  ylv-Ktovç  sculptas 
que ypxmcvçpictasÇyhjTxrovç  sculptas  in  templorum 
fastigiis  quis  forte  maluerit  ). 

Ce  grand  critique  n'aurait  pas  hésité  sur  le  sens 
et  la  leçon,  s'il  avait  remarqué  qu'il  ne  s'agit  pro- 
bablement pas  ici  de  temples  et  il  est  singulier  que 
personne  n'ait  fait  cette  observation.  sEneffet,Galien 
cite  les  deux  vers  d'Euripide  à  propos  de  l'aetw^a 
ctxcv  d'Hippocrate,  qu'il  explique  par  derèç  oixou. 
C'est  donc  d'une  maîsonou  d'un  palais,  et  non  pas 
d'un  temple,  qu'il  était  question  dans  le  passage 
d'Euripide  que  Galien  avait  sous  les  yeux  ,  et  auquel 
ces  deux  vers  appartenaient.  De  la  signification  cer- 
taine des  mots  ypxuzoi  zvnci ,  il  résulte  que  le  poète 
avait  en  vue  \csfigures  peintes  dans  les  frontons  do 
l'édifice  ;  d'où  se  tire  la  preuve  de  l'usage  d'orner 
de  peintures  celte  partie  extérieure  des  maisons. 
Ce  fait  d'ailleurs  ressort  de  tous  les  rapprochement 
qui  précèdent. 

On  a  déjà  vu  qu'outre  les  frontons,  d'autres  par- 
lies  de  la  façade  des  maisons  ont  dû  recevoir  des 
peintures.  Il  en  existe  quelques  indications  ,  au 
moins  pour  la  porte  principale.  Lycophron  donne  a 
Minerve  l'épUhèlc  de  Hvlaii:iz}portibjr(\  ),qucTzet- 
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zca  explique  ainsi:  «  Car  on  peignait  Minerve  sur  les 
»  portes  des  villes  et  des  maisons  (i). »  Le  sco- 
liaste  d'Eschyle  dit  de  même  (2)  :  «  Sachez  que  l'on 
»  peignait  Minerve  en  avant  (  c'est-à-dire  sur  les 
»  portes  )  de  la  ville.  »  La  figure  de  cette  déesse 
était  censée  protéger  le  lieu  dont  elle  semblait  dé- 
fendre l'entrée.  Ainsi,  de  même  que  dans  les  fron- 
tons on  peignait  des  sujets  au  goût  du  maître  ou 
selon  sa  dévotion  particulière  ;  sur  les  portes ,  on 
plaçait  l'image  d'une  divinité  protectrice. 

On  comprend  qu'il  en  devait  être  de  l'extérieur 
des  maisons  comme  de  leur  intérieur,  comme  des 
tombeaux.  Quand  le  propriétaire  était  riche,  il 
employait  un  pinceau  habile  et  renommé.  Nous 
voyons,  dans  une  épigramme  de  Simonide,  que  Ci- 
mon  et  Dionysius,  deux  célèbres  peintres  contem- 
porains de  Polygnote,  avaient  peint  chacun  un  des 
battans  d'une  porte  (3);  cette  œuvre  fut  nécessai- 
rement exécutée  avant  l'Olymp.  78  y  2,  (  =467)  ; 
année  de  la  mort  de  Simonide  (4).  Ce  poète  ne  dit 
ni  quel  est  le  sujet  de  ces  peintures,  ni  de  quel 
édifice  il  s'agit.  On  ignore  si  c'était  un  temple  ou 
une  maison  particulière  ;  dans  l'un  ou  l'autre  cas 

(1)  Tzetz.  Schol.  ad  h.  I. ,  1. 11 ,  p.  56i.  Mùller.  È»  r<us 
yctp  ■zrvXcCif  aurnv  eypxÇiov  rtuv  -zreAîuy  xui  Tor    cikhov, 

(2)  Ad  JE<ch.  Sept.  C.  Th., y.  i5o. 

(3)  Epigr.  76.    -  Anal.  1,  p.  \^i. 

(4)  V.  la  note  Ec 
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la  conséquence  sera  la  même  pour  notre  objet  : 
car  si  l'on  peignait  déjà  des  sujets  sur  les  portes 
d'un  temple ,  au  lieu  d'y  mettre  des  figures  en 
relief,  qn  pouvait  à  plus  forte  raison  ,  le  faire  pour 
des  édifices  particuliers,  la  peinture  étant  moins 
dispendieuse  que  la  toreutique. 

C'est  encore  de  la  peinture ,  ou  tout  au  moins  du 
coloriage  de  la  partie  extérieure  d'une  maison  , 
qu'il  s'agit  probablement  dans  ce  vers  isolé  de  Cra- 
tinus  (i)  : 

Hxpocçzdaz  y.xl  r.pôQvptx  /3oûXei  noiy.iXac. 

«  Tu  veux  des  pilastres  etdes prothyron  variés.  »  Car 
les  7:apaç-Tà£c;sont,  comme  chacun  sait,  les  pilastres 
d'angles,  les  antes  des  façades,  ou  bien  les  jam- 
bages des  grandes  portes.  Quant  au  prothyron  , 
les  graves  difficultés  qu'on  a  trouvées  à  s'en 
faire  une  idée  juste  (2),  tiennent  à  ce  qu'on  a 
voulu  interpréter  le  prothyron  grec  par  le  prothy- 
ron latin  :  et  la  différence  était  assez  grande.  C'é- 
tait certainement,  dans  les  maisons  grecques _,  une 
construction  extérieure.  Xitvuxe  l'entend  bien  ains; 
lorsqu'il  distingue  le  sens  dans  lequel  les  Grecs  pre- 
naient ce  mot,  vestibulum  antejanuas,  de  celui 
que  les  Piornains  lui  donnaient,  lequel  correspon- 

(1)  Ap.  Poil.  Onorn.  vu,  laa  -,  x,  a5. 
(a)  Mazois,  Ruines  de  Pornpc'ï,  t.  11,  p.  1  S,  19, — Raoul 
Unchctto ,  maison  du  parle  Tragique,  p.   ia. 
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dait,  comme  il  le  dit,  au  diathyron  des  Grecs  (i); 
or   le  diathyron  (mot  qui  n'existe  que  dans  cet 
endroit  de  Vitruve)  doit  désigner,  d'après  son  éty- 
mologie  même,  le  vestibule  (inter  Januas)  qui 
conduisait  de  la  porte  d'entrée  à  celle  de  l'Atrium , 
par  conséquent,  la  première  partie  intérieure  de 
la  maison.  Deux  passages  d'Aristophane  (2) ,  nous 
montrent  en  effet  que  le  prothyron  grec  était),  en 
avant  de  la  porte  principale  (oûlacç  Sûpa),  une 
sorte  de  perron  ou  d'avant  corps,  probablement 
soutenu  de  pilastres  ou  de  colonnes.  Cela  parait  clair 
dans  quelques  autres  exemples  que  l'on  pourrait 
citer,  mais  surtout  dans  le  passage  du  Protagoras  de 
Platon,  où  l'on  voit  plusieurs  personnes  se  réunir 
et  converser  dans  le  prothyron,  avant  de  frapper 
a  la  porte  (3).  Cette  disposition  est  décrite  avec  soin 
par  Aulugelle,  probablement  d'après  quelque  auto- 
rité attique,  lorsqu'il  dit:  «  Ceux  qui,  dans  les  an- 
»  ciens  temps,  bâtissaient  de  vastes  maisons,  lais- 
»  saient  devant  la  porte  un  espace  vide,  entre  la 
»  maison  et  la  rue  (  inter  fores  domus  et  viam 
»   médius):  là  on  attendait  le  moment  de  saluer  le 
»   maître;    on  n'était  ni   dans  la  rue,  ni  dans  la 
»  maison  (4)  ».   Rien  ne  paraît  plus  naturel  que 

(1)  Vitruv.  vi ,  7,  5. 

(2)  Aristoph.  Vcsp. ,  v.  8oa-So5 ;  Cf.  v.  871. 

(3)  Platon.  Vrotag.  p.  3i4  c. 

(4)  Au!.  Gell.  Noc(t-  Àtt.  xvi .  5,  —  V.  1*  note  Xx. 
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l'usage  de  ces  perrons,  pour  les  maisons  opulentes, 
qui  permettaient  de  s'abriter  du  soleil  ou  de  la  pluie, 
et  d'attendre  à  couvert.  Il  nous  en  reste  un  exemple 
dans  le  perron  (soutenu  de  deux  colonnes,  élevé 
de  six  marches  (oLvaGaSpoi)  audessus  du  sol)  qui 
précède  Ventrée  de  la  maison  de  campagne  à 
Pompéi  (i).  C'est  un  vrai  prothrron  grec. 

Il  me  semble  que  c'est  au  moyen  de  ces  notions 
acquises,  qu'on  peut  expliquer  un  passage  de  Di- 
céarque  qui  m'avait  toujours  paru  fort  difficile,  et  que 
je  n'ai  vu  discuté  par  personne,  pas  même  par  les 
deux  derniers  éditeurs  des  fragmens  de  ce  disciple 
d'Aristote,  M.  Meier-Marx  (2),  et  M.  A.  Butt- 
mann  (3).  L'auteur  grec  dit  de  la  ville  de  Tanagrc 
qu'elle  est  «  dans  une  situation  élevée  et  es- 
»  carpée,  bâiie  sur  un  sol  blanchâtre  et  argillcux , 
»  et  parfaitement  ornée  par  les  prothyron  et  les 
»  peintures  encaustiques  anathématiq ues  des 
»  maisons.  »  Toïç  re  twv  cixicôv  zspoBvpoiç  v.a.1  èyxaû/xao-iv 
dvcc$ep.aTiy.oïç  xâAÂiora  xaTe<Jxevao"^evy}. 

D'abord  il  est  clair,  que  les  êyxaûpxra  appar- 
tiennent aux  maisons,  aussi  bien  que  les  vspôSvpa', 
il  s'agit  donc  de  l'embellissement  des  habitations; 
et,  sans  aucun  doute,  de  leur  embellissement 
extérieur;  car  nul  écrivain  ne  peut  dire  qu'une 

(1)  Mazois  ,  Ruines  de  Pompei.  t.  11,  pi.  xi.vn,  11"  3.  et  1.1 

(2)  À.  Buttmauni  Quœsliones  de  Dicœarcho .  p.  2.5. 
(V   /1p    Crpuzr.r.  Mek'U'in.  rrifir.   r.  m  ,  p.  iKfi 
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ville  est  ornée  par  la  beauté  de  l'intérieur  des  mai- 
sons. 

Cette  observation  confirme  déjà  ce  que  j'ai  dit  du 
prothyron ,  qui  a  dû  être  un  avant  corps,  formant 
l'entrée  des  maisons,  et  soutenu  par  des  colonnes 
plus  ou  moins  élégantes.  Ce  genre  d'ornement  sem- 
ble donc  avoir  été  plus  commun  à  Tanagre  qu'ail- 
leurs, puisqueDicéarque  en  fait  la  remarque  spéciale 
pour  cette  ville.  Quant  aux  e/xaû/xara  des  mai- 
sons ,  ils  ne  peuvent  avoir  été  que  les  peintures 
qui  en  décoraient  l'extérieur,  et  qui,  plus  fré- 
quentes en  cette  ville  et  plus  belles  que  dans  les 
autres ,  la  distinguaient  d'une  manière  plus  spé- 
ciale. Toute  autre  explication  me  semble  inadmis- 
sible. Reste  le  mot  avaSeparixâ  qui  peut  faire  diffi- 
culté. S'il  s'agissait  de  temples  ou  d'édifices  publics, 
èyxavpaza  avaS-epaTixoc  pourrait  s'entendre  des  ta- 
bleaux votifs  qui  y  étaient  consacrés,  quoi- 
que le  mot  èyxaûpara,  employé  ainsi  d'une  ma- 
nière absolue  pour  T3hoc-/.eg  ne  serait  pas  sans  diffi- 
culté; car,  bien  qu'à  l'époque  de  Dicéarque  l'en- 
caustique fût  pratiqué  par  quelques-uns  des  meil- 
leurs peintres  ,  l'usage  n'en  pouvait  être  tellement 
général,  que  le  mot  è'y/.ajfia  fût  devenu  un  syrien 
nyme  de  rshcc'ê,  ou  de  ypacpï?. 

Mais  la  certitude  où  nous  devons  être  qu'il  s'agit 
de  maisons  et  de  leur  ornement  extérieur^  lève 
toute  difficulté  à   cet  égard  ;  puisqu'on  a  tout  lieu 
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de  croire  que  l'encaustique  ou  du  moins  qu'une 
espèce  de  peinture  à  la  cire  chauffée  a  dû  être  pres- 
que constamment  appliquée  à  ces  peintures  exté- 
rieures des  maisons,  comme  à  celles  des  tombeaux, 
en  sorte  que  le  mot  est  ici  très-propre  et  devait 
être  entendu  de  tous 

Dans  ce  cas,  que  signifiera  l'adjectif  àva3-£paTt>io;. 
Deux  explications  se  présentent  :  comme  cette 
épithète  a  été  prise  dans  le  sens  de  qui  sert  à 
V embellissement ,  à  l'ornement  (1),  et  s'est  dit 
par  exemple,  des  vases  et  ustensiles  destinés  à 
orner  les  buffets  splendides,  on  pourrait  admettre 
que  Dicéarque  lui  a  donné  le  sens  de  décoratifs 
qui  serait  convenable  pour  ces  peintures  extérieures. 
Mais  j'aime  mieux  rapporter  répithète  à  la  nature 
même  dessujets  qu'on  y  représentait  depréférence. 
On  a  vu  qu'ils  devaient  consister  principalement  en 
figures  de  divinités;  et  que  le  propriétaire  y  faisait 
représenter  celles  auxquelles  il  avait  une  dévotion 
particulière,  ou  dont  il  se  croyait  spécialement 
protégé.  C'est  ainsi  qu'Ausone  parle  d'un  particu- 
lier qui  faisait  peindre  à  l'encaustique  sur  ses  portes 
(ceris  inurens  januarum  limina)  les  portraits 
de  Mars,  de  Piéuius  et  de  Romulus,  dont  il  se  flat- 
tait de  descendre  (2).  Ccspeinturesprenaient  donc 


(T1  Jacobs  ad  Anthol.  t.  vi,  p.  3o6.  —  Proleg.  p.  lx. 
(a)  Auson.  Epigr.  a6.  Daus  l'inscription  de  Vérone  (Mus. 
Veron.   p.  xxxvn),  reproduite  par  M.  Breckh  {Corp.  (user. 
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réellement  en  ce   cas  un  caractère  votif,  et  pou- 
vaient être  considérées  comme  de  vrais  analhé- 
mata^et  désignées  sous  le  titre  à'anathématiques. 

Quel  que  soit  le  sens  dans  lequel  Dicéarque  a 
pris  cet  adjectif,  et  ce  doit  être  l'un  des  deux  que 
je  viens  d'indiquer ,  toujours  est-il  certain  que  les 
èyx.ocv[xocxoc  des  maisons  ne  peuvent  être  que  des 
peintures  extérieures ,  qui  en  ornaient  la  façado, 
et  qu'elles  étaient  généralement  à  l'encaustique. 

De  ces  divers  rapprochemens  auxquels  on  pour- 
ra plus  tard  en  joindre  d'autres,  il  résulte  des  in- 
dices assez  clairs  que  les  diverses  parties  de  la  façade 
extérieure  des  maisons  grecques  devaient  être  très 
souvent  embellies  par  tous  les  moyens  que  les  Grecs 
employaient  pour  les  autres  édifices;  en  sorte  que  le 
même  principe  y  trouvait,  comme  dans  tous,  son 
application,  tant  au  dedans  qu'au  dehors. 

Les  inductions  que  de  savans  architectes  ont  ti- 
rées de  la  forme  de  certaines  maisons  modernes , 
setrouventmaintenant  appuyées  par  des  textes  dont 
je  ne  pense  pas  avoir  détourné  le  sens  ,  ni  exagéré 
la  portée ,  et  qu'il  n'était  peut-être  pas  possible  de 
bien  comprendre ,  avant  les  ingénieux  rapproche- 
mens que  nous  devons  à  ces  habiles  artistes. 

n°  2297  t.  11.  p.  242)  comme  venant  de  Délos,  il  est  frappant 
que  Y  encaustique  soit  spécialement  affecté  aux  portes ,  et  la 
peinture  aux  autre?  parties  de  l'édifice Kat  riv  ypaÇm 

riv  ts   ict%6j\    xeti    rïr  l(c?*c     vxt    r»v  tyxctvcrH    rwv    .Ttffûv.    • 
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Il  me  parait  donc  certain  que  la  polychromie 

s'est  étendue  aux  habitations  particulières.  Ainsi 

tous  les  genres  d'édifices  reçurent  cet  ornement 

indispensable  pour  les  anciens  (i). 

Votre  docte  adversaire, qui  admet  hpolychrâmie 
pour  les  temples,  mais  qui  l'a  repoussée  quand  il 
s'est  agi  des  tribunaux  d'Athènes (2),  regardera,  je 
l'espère  ,  comme  moins  indigne  d'une  réfutation 
sérieuse  votre  opinion  sur  l'extension  de  cet  usage; 
et  il  reconnaîtra  volontiers  qu'il  n'avait  pas  assez  ré- 
fléchi à  la  nature  de  ce  goût  si  prononcé  des  an- 
ciens pour  la  variété  de  couleurs.  Du  moment  qu'ils 
l'appliquaient  aux  temples,  ils  ont  dû  l'appliquer  éga- 
lement à  tous  les  autres  genres  d'édifices.  C'est  là  , 
comme  je  l'ai  dit  plusieurs  fois,  une  conséquence 
forcée  ,  indépendamment  de  l'autorité  des  textes 
et  des  faits  de  détails. 


(1)  Je  ne  me  sers  pas  du  passage  de  Xénophon  [Anab.  vit] 
8,  1),  où,  d'après  la  correction  de  Toup  (ttax-ia  pour  bujm»), 
il  serait  parlé  de  la  façade  du  Lycée  peinte  par  Cléagoras. 
Cette  correction ,  quoique  adoptée  par  Larchcr,  est  fort 
douteuse  (  V.  Wciske  etKriiger,  sur  cet  endroit).  ÈvaTnot 
et  Trpevamov  sont  des  expressions  poétiques  qu'on  ne  trouve 
dans  aucun  prosateur.  Je  crois  qu'il  s'agit  de  peintures  ayant 
pour  sujet  quelque  songe  extraordinaire,  et  pour  auteur,  le 
peintre  Cldagoras  ,  dont  le  nom  pouvait  être  mis  par  M.  Sil- 
lig  sur  la  liste  des  anciens  artistes;  car  l'idée  de  Brodeau  , 
qu'il  est  ici  question  d'uu  livre,  n'est  pas  soutouable. 

(r  Plu*  haut,  p.  1G9  sui\ . 
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V 


LETTRE  VINGT-TROISIEME. 


PEINTURES  MURALES  D\NS   LES  PAT.  VIS    Et  LES  MAISONS  OPU- 
LENTES DE   ROME. 


Je  reviens  au  sujet  des  lettres  i 8  à  22  qui  traitent 
de  la  décoration  intérieure  des  habitations. 

ïl  n'est  plus  possible  de  douter,  maintenant  que 
l'usage  d'en  orner  les  murs  de  sujets  historiques  et 
d'autre  genre  ne-  fût  établi  chez  les  Grecs,  dès  la 
belle  époque  de  l'art.  Les  preuves  nombreuses  qui 
en  ont  été  données  montrent  avec  quelle  réserve  il 
faut  admettre  le  nondum  libebat  parietes  totos 
pingère ,  et  le  nulla  in  Apellis  tectoriis  pictura 
erat(i).  Selon  votre  docte  adversaire,  «  Pline  ici 
»  doit  être  cru ,  quand  son  témoignage  se  trouve 
»  d'accord  avec  le  génie  de  l'antiquité  tout  en- 
»  tiere.  »  Vous  avez  vu  que  si  le  témoignage  de 
Pline  devait  être  pris  dans  le  sens  que  lui  donne 
ce  savant,  on  devrait  l'admettre  d'autant  moins 

(1)  Plus  haut,  p.  •>\'6. 
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»  qu'il  serait  contraire  au  génie  de  l 'antiquité 
»  tout  entière  m 

l  Au  reste ,  je  ne  comprends  pas  que  le  savant  ar- 
chéologue ait  tant  abusé  de  ces  textes  dePline ,  lui 
qui  reconnaît  qu'il  s'agit  de  peintures  à  sujets  elcfa- 
rabesques  dans  le  passage  de  Xènbphon  (i).  Ce 
seul  fait  qu'il  admet  ne  devait-il  pas  lui  donner  l'in- 
telligence de  tous  les  autres  ? 

En  nous  renfermant  dan3  ce  que  Pline  dit  des 
peintures  murales  à  l'intérieur  des  habitations  de 
Rome,  et  ici  il  pouvait  difficilement  se  tromper, 
on  voit  que  le  Romain  Ludius  introduisit  à  Rome 
la  décoration  des  murs  au  moyen  de  paysages  de  di- 
vers genres;  sorte  de  peinture  <mi  existait   chez 
les  anciens,  au  dire  de  Vitruve,  mais  que  Ludius 
savait  exécuter  rapidement,  d'une  manière  libre 
et  lâchée ,  comme  notre  Hubert  Robert  qui  déeo- 
roit  tout  un  salon  en  peu  de  jours.  Cette  facilité  de 
peindre  vite  et  âepons  if  eut  des  imitateurs.  Le  goût 
dut  s'en  répandre  promptement;  et  les  progrès  du 
luxe  permirent  de  l'étendre  même  aux  maisons  de 
la  classe  moyenne  ,  lesquelles  jusqu'alors  n'avaient 
sans  doute  été  enduites  intérieurement  que  de  cou- 
leurs plates.  C'est  ainsi  que,  de  nos  jours,  grâce 
au  perfectionnement  des  procédés  de  la  tenture 
en  papier  on  en  décore  môme  les  habitations  les  plus 
modestes. 

( i    Plus  haut,  p.  3o4- 
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Cette  peinture  expéditive  n'empêcha  pas  cepen- 
dant que  ,  dans  les  habitations  somptueuses,  la  vé« 
ritable  peinture,  la  peinture  à  sujets,  ne  conservât- 
une  place  honorable  ;  comme  le  prouvent  les  belles 
compositions  qui  ornent  quelques  maisons  d'Her- 
culanum  et  de  Pompéi  :  le  palais  d'or  (domus  au- 
rea  )  de  Néron  devait  avoir  ses  parois  ornées  de 
sujets  pareils,  d'après  ce  que  dit  Pline  du  Romain 
Amulius  (  ou  plutôt  Fabullus  selon  M.  Sillig  (i)  ) 
dont  les  peintures,  adhérentes  aux  parois  de  ce  pa- 
lais à  l'ornement  duquel  il  consacra  son  pinceau, 
faisaient  dire  à  Pline,  avec  une  énergie  quelque  peu 
prétentieuse ,  que  la  maison  d'or  fut  la  prison  de 
son  talent  (carcer  ejus  artis  domus  aureafuit) 
Cette  expression  indique  déjà  que  les  peintures 
dont  il  l'orna  étaient  murales,  et  non  des  tableaux 
mobiles ,  outre  qu'on  peut  le  présumer  d'après  l'u- 
sage du  temps  qui  était  de  réserver  les  tableaux 
pour  les  pinacothèques  (2).  Mais  ce  qui  achève  de 
le  prouver,  ce  sont  les  expressions  de  Pline,  en 
parlant  de  la  gravité  qui  n'abandonnait  jamais  ce 

(1)  Fecit  et  nupev  gravis  ac  severus,  idemque  floridus , 
humilis  rei  pictor  Amulius,  etc.  xxxv,  37?p.  702,  27.  Au 
lieu  de  humilis  rei,  qui  ne  signifie  rien  ici,  quoi  qu'en  dise 
M.  Sillig ,  le  manuscrit  de  Bamberg  donne  hwnidusque  pic- 
tor; cette  variante  a  conduit  M.  Jan  à  lire  tumidusque ,  qui 
me  paraît  excelleut  (  dans  Vallgcmein.  Schuhekung ,  i833  . 
S.  773. 

(1)  Y.  la  note  Yv. 
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peintre,  lequel  travaillait  toujours  vêtu  de  la  toge, 
quanquamin  machinis;  par  ces  machines,  il  faut 
entendre  les  grandes  échelles,  et  les  échafauds  au 
moyen  desquels  le  peintre  pouvait  travailler  dans  les 
parties  supérieures  et  dans  les  plafonds  des  grandes 
salles  que  renfermait  la  maison  dorée. 

C'est  au  même  genre  que  je  rapporterais  les  pein- 
tures dont  il  est  question  dans  une  épigramme  d'An- 
tipater  de  Thessalonique  ;  il  s'agit  du  palais  de  Caïus 
Caesar.  En  voici  la  traduction  (i)  :  «  Dans  ton  ma- 
»  gîiifique  palais  ,  orné  de  peintures ,  quatre  vic- 
»  toires  enlèvent  sur  leur  dos,  armé  d'ailes  éten- 
»  dues,  quatre  enfans  des  immortels;  l'une  porte 
))  la  belliqueuse  Minerve;  l'autre,  Vénus;  une  iroi- 
))  sième,  Alcide;  et  la  dernière,  l'intrépide  Mars.  0 
»  Caïus,  soutien  de  la  patrie,  elles  montent  au  ciel. 
»  Puisse  Hercule  te  rendre  invincible;  Cypris  t'a- 
»  mener  un  heureux  mariage  ;  Pallas,  te  donner 
»   la  prudence;  et  Mars  l'intrépidité  (2).  » 

Le  trait  que  j'ai  souligné  est  exprimé  en  grec 
par  les  mots  tjzlo  v.az  evépoyov  ypxz-cv  rêyoç.  Saumaise 
a  cru  qu'ils  désignent  les  statues  d'un  fronton  (3); 
Heync,    qui  lisait  çiyo;  et    non    ~iy:z  ,   croit  qu'il 

(1)  Analect.  11,  n3. — Anth.  Palat.  ix,  n°  5f). 

(2)  De  pareils  vœux  ne  peuvent  être  formés  que  pour  un 
très-jeune  prince.  Caïus,  né  l'an  734  de  Rome,  fut  adopte  par 
Auguste  en  "j3^.  L'épigramme  ne  doit  pas  être  de  beaucoup 
postérieure  à  l'an  ^44- 

(3)  In  FJav.  Vop.  p.  !\'xi  f.  l\O.Z  a-c. 


354 
s'agit  de  bas  -  reliefs ,  non  de  statues  (i).  Mais  on 
n'a  jamais  dit  en  grec  evôpoyov  çéyoç ,  pas  plus  que 
sùoreyÀç  opoyoç.  La  vraie  leçon  est  xéyoq,  dans  le 
sens  de  palais.  M.  Jacobs  ,  qui  lit  xéyoç  ,  entend 
le  passage  des  peintures  d'un  fronton  (2);  enfin 
M.  Raoul  Rochette  pense  qu'il  s'agit  tout  simple- 
ment de  peintures  de  plafond  (page  367  ou  7  ). 
Qu'Antipater  parle  de  peintures 7  cela  est  certain; 
mais  l'idée  de  fronton  ou  de  plafond  ne  se  trouve 
point  ici.  On  n'a  pas  remarqué  que  l'adjectif  èvôpoycç 
attribut  de  téyoç,  n'est  là  qu'une  de  ces  épilhètes 
poétiques  qui  expriment  la  beauté  d'un  objet  par 
celle  d'une  de  ses  parties  principales,  et  qu's-j^cocpsv 
«'/oc,  comme  Yvtyépcyoç  dïxoç  (3)  ou  Sdlauoq  d'Ho- 
mère (4)ine  signifie  rien  qu'un  palais  magnifique, 
parce  qu'un  des  caractères  d'un  édifice  de  ce  genre, 
était  d'avoir  de  superbes  plafonds,  tout  brillans 
d'or  et  de  couleur  :  aiïo  xat'  e-jopoyov  ypauxèv  xéyoz 
ne  signifie  que  dans  ton  palais  magnifique  orné 
de  peintures  :  et  c'est  uniquement  ainsi  que  l'a  en- 


(1)  Comment.  Soc.  Gott. ,  t.  x,  p.  1 10. 

(2)  Animadvers.  t.  vm,  p.  3oi.  Il  s'appuie  sur  un  passage- 
tic  Pausanias  pour  prouver  l'existence  de  ces  peintures  : 
\a,i  <iîx.iiftc*Tcc  iVTctuôce,  tçtv  ipoÇç*  re  l7rt%pv<r&  x.ai  ce,XxÇaff)a> 
\iôaft  7rpos  et  àyâ^ficto-i  x.ix.o<rptY)fAi))a,  xcci  ypa<pcus  (  i  ,  18  ,  Q); 
mais  il   faudrait  xsxeayêjj^tva»  pour  le  sens  qu'il  y  trouve. 

(3)  Odyss.  E.  42.— R.  \n\. 

[\]  Iliad.  F.   \-i3  — il-  ](yi ,  317,  etc. 
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tendu  l'auteur  de  l'argument  (lé^a.)  de  cette  épi- 
gramme  :  elç  cîï.6v  riva  iv  Pwfr/j  lyovxa.  ypctyfrj  e'v  >$ 
riaoLv  viv.ai  èyysypapfjte'yat  révaapeç,  «  Sur  certain  palais 
»   de  Rome,  ayant  une  peinture  où  sont  représen- 
»   tées  quatre  victoires.  »  Deux  peintures  de  Pom- 
péi  (i),  dans  lesquelles  on  voit  une  figure  molle- 
ment assise  sur  les  ailes  étendues  d'une  autre  qui 
l'enlève,  nous  donnent  une  idée  exacte  des  quatre 
groupes  décrits  par  Anlipater,  et  qui  ornaient  les 
murs  du  palais  peint  (ypairtov  réyo;)  de  Caïus  Cœsar. 
Les  sujets  de  ces  peintures  murales  étaient  ordi- 
nairement mythologiques  ;  et,  selon  toute  appa- 
rence, on  y  reproduisait  très  souvent  des  tableaux 
célèbres,  dont  elles  étaient  les  copies.  Les  originaux 
se  plaçaient  dans  les  pinacothèques  ,   exposés  au 
jour,  le  plus  favorable ,  ou  même  dans  un  édicule 
bâti  tout  exprès ,  comme  fit  Hortensias  pour  les 
Argonautes   de  Cvdias  (2). 

Rien  ne  montre  mieux  combien  tous  ces  points 
avaient  besoin  d'être  éclaircis  ,  que  de  voir  un 
aussi  habile  homme  que  M.  Welcker  (5)  pren- 
dre les  huit  peintures  à  sujets  mythologiques,  dé- 
crites par  Lucien(>4)  et  qui  ornaient  le  fond  d'une 


(1)  Dans  Zahn  ,  Ornamenten  ans  Pompei  ,  Taf.  2,  5?.. 
IVandgcmœld.  u.  s.  w.  Taf.  28. 

(2)  Plin.  xxxv,  4o>  *6>  p.  704,  6. 

(3)  Ad.  Pliilostr.  Imag.  Prœfal.  p.  lxv. 

(4)  T)e  domo ,  t.  m  ,  p.  igo-207. 
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salle,  pour  des  tableaux  encastrés  dans  un  mur 
(tabula?)  uni parieti  insertœ).  Outre  que  le  mode 
généralement  adopte  à  cette  époque  pour  déco- 
rer les  maisons  était  différent,  on  peut  demander 
à  ce  critique,  excellent  juge  sur  ce  point,  s'il  y 
a  dans  la  description  de  Lucien  un  seul  mot  qui 
puisse  s'interpréter  d'autre  chose  que  de  peintures 
murales  ;  et  si  toutes  les  expressions  et  les  phrases 
ne  s'appliquent  pas  à  une  œuvre  de  ce  genre.  Qu'il 
me  permette  de  remettre  sous  ses  yeux  ce  seul  pas- 
sage :  après  avoir  décrit  le  plafond  ceintré  peint  en 
bleu  et  or  et  parsemé  d'étoiles,  figurant  le  ciel,  Lu- 
cien dit  (i):  «  Telle  estdonc  la  partie  supérieure  de 
»  l'appartement  ;  il  faudrait  un  Homère _,  pour  en 
»  faire  dignement  l'éloge ,  pour  l'appeler  au  toit 
»  élevée  comme  le  palais  d'Hélène,  ou  brillant , 
»  comme  l'Olympe.  Quant  au  reste  de  ses  orne- 
»  mens,  les  peintures  des  parois  ( rà  rwv rotycov 
»  ypàp/xara),  la  beauté  des  couleurs,  la  vie, la  préci- 
»  sion,  la  vérité  de  chaque  objet,  sont  telles,  qu'on 
»  pourrait  fort  bien  comparer  le  tout  à  une  vue  de 
>    printemps,  à  une  prairie  émailléc  de  fleurs  (2); 


(0  §•  9>  P-  '!P. 

(2)  Cette  comparaison  dune  peinture  avec  une  prairie 
émailléc  se  retrouve  dans  une  pièce  de  S.  Grégoire  de  Na- 
zianze  (Carmen  x,  v.  /\..  %-iftaiv  ypazrros...t>c  sr<»«je«*)et  dans 
S.  Grégoire  de  Nvssc  :  *>s  Xtiftàtct  Xapiirpev  re»  na*  mtrn- 
yXtturiv  (  Oral,  de  S.  Theorf,  Opp.  t.  h,  p.  101 1.  D.  ) 
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»  si-  ce  n'est  que  celle-ci  se  l'a  ne  ,  passe,  change  et 
»  perd  sa  beauté,  tandis  que  nous  avons  ici  le 
»  printemps  sans  fin,  la  prairie  toujours  fraîche, 
»  et  les  fleurs  immortelles.  »  Cette  description  ne 
peuts'appliquer  qu'à  des  parois  embellies  des  divers 
genres  de  peintures  variées,  arabesques,  fleurs 
paysages,  sujets  mythologiques,  le  tout  exprimé 
par  les  mots  xà.  twv  rcr/av  ypoc^eexa.  qu'il  est  impossi- 
ble d'entendre  autrement  que  de  parie tum  pic- 
turcB)  comme  les  a  rendus  le  traducteur  latin.  A 
la  vérité  un  peu  plus  loin  (r),  il  a  dit  alia  tabula 
pictaest,  mais  le  grec  porte  exepcv  ypà^y.  yéypzzszxi, 
ce  qui  donne  un  autre  sens.  L'idée  de  tabula  n'est 
nulle  part  dans  le  texte. 

Remarquez  qu'il  n'importe  en  rien  au  fond  de  la 
question  que  ces  peintures  aient  été  sur  le  mur 
mèmeousurtablesmobilcs;  caria  piècedont  ils'agii 
pourrait  fort  bien  avoir  été  une  de  ces  pinacothèques 
où  l'on  réunissait  des  tableaux  (2).  Mais  je  soutiens 
que  les  ternies  dont  Lucien  se  sert  pour  les  décrire 
s'opposent  à  ce  qu'on  voie  ici  une  pinacothèque;. 
On  ne  peut  douterque  les  «nuis  de  <:el  apparlemen  1 
ne  fussent  peints  (3),  comme  l'était  alors  générale- 
ment l'intérieur  des  habitations,  avec  plus  ou  moins 


t  )   §  2.3.     [).    MO 3,    'il  . 
»,  Plus  llUUl  ,   ]).    M  V. 

'  i]   \  oir  l.i  note  V.7.. 
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de  recherche  et  d'élégance  ,  selon  la  fortune  des 
propriétaires. 

En  résumé,  tout  prouve  que  les  Romains  n'ont 
point  changé  le  système  de  décoration  usité  dans 
la  Grèce  pour  les  habitations  particulières.  L'emploi 
delà  peinture  pour  les  parois,  et  desdiversgenresde 
mosaïque  pour  le  pavé,  leur  a  de  bonne  heure  été  ap- 
pliqué. Ces  applications  sont  devenues  plus  nom- 
breuses, à  mesure  que  le  luxe  a  fait  des  progrès.  Au 
temps  de  la  guerre  du  Péloponnèse,  ou  peu  après, 
elles  étaient  déjà  assez  répandues,  et  l'on  a  lieu  de 
croire  que  les  maisons  opulentes  d'Athènes  étaient 
alors  embellies  deces  divers  ornemens  ,  surtout  de 
cespeinturesdedivcrscaractères,lesunesde  pur  dé- 
colles autresàsujetshistoriquesou  mythologiques. 
D'habiles  peintres  ne  dédaignèrent  pas  de  se  livrer 
à  ce  travail  dont  ils  tiraient  grand  profit,  et  qui 
leur  coûtait  peu,  parce  que,  bien  qu'ils  y  imposas- 
sent le  cachet  de  leur  talent,  ils  ne  se  croyaient  pas 
obligés  d'y  mettre  ni  le  temps  ni  le  soin  qu'ils  con- 
sacraient à  leurs  tableaux  d'atelier,  sur  lesquels  jils 
fondaient   principalement  leur   gloire.    Li'cpoque 
romaine,  grâce  à  la  concentration  des  richesses  en 
Italie,  vit  ce  genre  d'embellissement  prendre  un 
développement   extraordinaire,   et;  descendre  des 
palais  dans  les  habitations  les  moins  riches  de  Rome 
et  des  villes  italiques. 

L'extraordinaire  profusion  de  la  peinture  dan- 
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certaines  maison»  qui  paraissent  avoir  été  fort 
peu  opulentes,  montre  assez  que  l'exécution  de- 
vait en  être  fort  peu  coûteuse.  C'est  une  raison 
de  penser  que  les  riches  durent  chercher  à  lui  sub- 
stituer des  ornemens  plus  dispendieux,  moins  à  la 
portée  de  tout  le  monde.  Toujours  l'opulence  se 
dégoûte  promptemcnt  des  plus  belles  choses  ,  dès 
que  le  vulgaire  peut  y  atteindre;  toujours  elle 
s'efforce  de  leur  en  substituer  d'autres,  souvent 
moins  belles,  mais  plus  chères,  et  partant  moins 
accessibles.  En  effet,  les  plaintes  de  Pline  ont  pour 
objet  cette  recherche  nouvelle.  Dans  les  palais  des 
heureux  de  Rome,  les  dorures,  les  compartimens 
de  marbres  précieux  et  les  mosaïques  étaient  venus 
usurper,  sur  les  parois  des  appartenions,  les  places 
auparavant  réservées  à  la  noble  peinture.  Tandis 
que  les  applications  de  la  peinture  murale  s'étaient 
répandues  et  multipliées  dans  la  classe  moyenne  ; 
elles  avaient  réellement  diminué  dans  la  classe 
riche. 

Voilà  à  quoi  se  réduit  le  prétendu  envahisse- 
ment de  {'architecture  tout  entière  par  la  pein- 
ture murale  ,  à  l'époque  romaine.  Quant  a  celte 
grande  révolution  lanL  déplorée  par  Vitruve,  Pline 
et  Pétrone,  ces  auteurs  n'en  disent  pas  un  seul  mol 
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LETTRE  VINGT-QUATRIEME. 


0ES  DIVEBSES  MANIÈRES  DE  PEINDRE  APPLIQUÉES  A  LA  DÉCO 
RATION  DES  PAROIS.  —  LES  ANCIENS  N'ONT  POINT  PRATIQUÉ 
LA  FRESQUE  2 


J'ai  déjà  dit,  au  commencement  (i),  que  le  su- 
jet traité  dans  ces  lettres  est  à  peu  près  indépen- 
dant de  la  connaissance  des  procédés  techniques 
employés  par  les  anciens.  Quel  usage  faisaient-ils  de 
la  peinture  pour  décorer  les  édifices?  Quel  rôle  lui 
avaient-ils  réservé?  Voilà  les  points  que  je  me  pro- 
posaisd'éclaircir.  Or,pcuimporteàlasolution  de  ces 
questions  de  savoir  de  quelles  couleurs  les  anciens  se 
sont  servis,  comment  ils  les  préparaient  et  les  éten- 
daient sur  les  surfaces  qu'ils  voulaient  peindre;  par 
quels  moyens  ils  pouvaient  les  conserver  pendant 
si  long-temps;  toutes  recherches  fort  intéressantes 
sans  doute,  mais  qui  restent  à  côté  de  celles  que  je 
me  proposais  de  traiter,  ou  qui  ne  s'y  rattachent 
que  d'une  manière  accessoire.    Et  en  effet,  vous 

(l)    P.    17. 
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voyez,  Monsieur  et  ami,  que  j'ai  parcouru  le  champ 
de  l'antiquité  pour  y  chercher  les  rcnseignemens 
nécessaires  à  établir  la  preuve  des  usages  dont  je 
voulais  constater  l'existence,  et  que  j'ai  discuté 
tous  les  points  de  détail  qui  peuvent  s'y  rattacher, 
sans  avoir  eu  besoin  de  m'occuper  le  moins  du 
monde  de  la  partie  technique  de  la  peinture. 

Cependant,  comme  question  subsidiaire,  cette 
partie  de  l'histoire  de  l'art  mérite  encore  notre  at- 
tention; elle  présente  quelques  points  qui  ne  sont 
pasindifférensà  la  solution  complète  de  notre  ques- 
tion principale.  Vous  allez  en  juger  par  une  seule 
observation,  à  laquelle  donne  lieu  ce  passage  du 
Mémoire  de  votre  savant  adversaire  : 

«  Je  ne  m'arrêterai  pas  davantage,  dit-il  ,  à 
»  combattre  une  opinion  qu'on  devait  croire  pour 
»  jamais  détruite,  après  le  soin  qu'avait  pris  le 
»  premier  antiquaire  de  notre  âge  de  reléguer  dans 
»  le  pays  des  chimères,  ces  temples,  ces  péciles, 
))  ornés  de  peintures  sur  mur,  que  des  historiens 
))  de  l'architecture,  tels  que  Winckelmann  et 
»  d'Aqfincourt  avaient  cru  voir  dans  la  Grèce  anti- 
))  que  ,  et  qui  auraient  sans  doute  offert,  à  Y  époque 
»  la  plus  brillante  des  meiveillef  qu'elle  a  pro- 
»    (laites ,  le  plus  étonnant  de  ses  miracles  (page 

J  avoue  nepas  comprendre  cette  dernière  phrase. 
Je  me  suis  déjà  expliqué  sur  le  rôle  de  la  peinture 
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murale  chez  les  anciens  (i),  et  j'ai  dit  les  raisons 
qui  empêchent  d'admettre  que  ce  rôle  puisse  se 
comparer  à  celui  qu'elle  a  joué  chez  les  modernes; 
ce  qui  avait  été  remarqué  par  un  bon  juge,  M.  Qua- 
tremère  de  Quincy  (2).  Mais,  quand  même  ce  rôle 
eût  été  plus  grand  que  nous  ne  l'avons  admis,  où 
serait  donc  en  vérité  le  miracle  étonnant,  si  les 
temples  et  les  autres  édifices  publics  de  la  Grèce 
eussent  eu  leurs  parois  revêtues  de  peinturessur en- 
duit, au  lieu  d'être  couvertes  de  tableaux?  En  quoi 
des  peintures  de  ce  genre  auraient-elles  été  si  mer- 
veilleuses ?  Il  est  évident,  au  contraire,  qu'elles  pré- 
sentaient, dans  l'exécution,  beaucoup  moins  de 
difficultés  aux  artistes.  Ce  n'est  donc  là  qu'une  phra- 
séologie élégante  dans  laquelle  on  chercherait  vai- 
nement une  ombre  de  réalité.  Mais  ce  qui  achève 
d'en  faire  sentir  le  vide;  c'est  la  certitude  où  l'on 
doit  être  que  les  procédés  techniques  de  la  peinture 
murale  étaient  les  mêmes  que  ceux  qui  servaient 
pour  la  peinture  sur  tables  mobiles,  de  quelque 
nature  qu'elles  fussent;  en  sorte  qu'outre  la  facilité 
plus  grande  que  présentaient  les  surfaces  des  murs, 
les  peintres   n'avaient  rien  à  changer  ni  à  la  pré- 


Ci)  Plus  haut,  p.  62,  G3. 

{-).)  «  On  peut  croire,  sain  craindre  de  se  tromper,  que 
»  l'antiquité  ne  connut  pas  l'emploi  de  la  peinture  appli- 
»  quée  en  grand  ,  comme  l'ont  pratiquée  les  modernes.  >• 
Vie  t.  d'Archil.,  t.  m,  p.  i3q. 
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paration  des  couleurs,  ni  au  moyen  de  les  appli- 
quer. A  cet  égard,  peindre  sur  mur  ou  sur  tables 
mobiles  devait  leur  être  lout-à-fait  indifférent  ;  et 
quand  ils  auraient  couvert  les  parois  des  édifices 
de  peintures  de  ce  genre,  leur  œuvre  n'eût  rien  pré- 
senté que  de  fort  naturel,  bien  loin  de  tenir  du 
miracle  ou  de  la  merveille. 

C'est  au  développement  de  ce  point  de  vue  que 
je  vais  consacrer  cette  lettre  et  la  suivante,  en  n'in- 
sistant que  sur  les  détails  et  les  textes  qui  me  paraî- 
tront exiger  de  nouveaux  éclaircissemens. 

Vous  savez  mieux  que  personne  tous  les  efforts 
qu'on  a  tentés  pour  retrouver  les  procédés  techni- 
ques de  la  peinturedes  anciens  ;  et  quelle  obscurité 
règne  encore  sur  plusieurs  points  importans.  Les 
difficultés  que  présentent  les  textes  anciens  sont 
loin  d'avoir  été  levées;  plusieurs  n'ont  jamais  été 
compris;  les  analyses  tentées  par  d'habiles  chimistes 
ont  bien  fait  connaître  les  principes  colorans  qui  en- 
trent dans  quelques  peintures  antiques  (i);  mais 
elles  n'ont  donné  que  peu  de  lumière  sur  la  prépa- 
ration et  le  mode  d'emploi  des  couleurs  (2),  prin- 
cipalement sur   la  vraie   nature  de  Yencaustique 

(1)  Humphry  Davv,  Suint;  experiments  and  observation* 
on  ihe  colors  usai  in  painting  hy  the  Antiunls,  dans  les  Phi- 
losoph.  Transactions,  181 5.  p.  97-19.4 ■ 

(2)  Thcnard,  dans  Kmcric  David,  Disc .  sur  la  printurr 
l».  181,  note. 
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ou  peinture  à  la  cire  par  le  moyen  du  feu  ,  dont  les 
anciens  ne  nous  indiquent  que  très  obscurément 
le  procédé  :  aussi  a-t-il  été  expliqué  de  bien  des  ma- 
nières différentes,  parmi  lesquelles  il  est  encore  dou- 
teux que  la  véritable  se  trouve. 

Heureusement  qu'il  n'importe  en  rien  à  mon 
sujet  de  résoudre  des  difficultés  qu'on  peut  croire 
insolubles,  puisqu'elles  ont  résisté  aux  efforts  des 
hommes  les  plus  éclairés.  Aussi  je  ne  l'entrepren- 
drai pas.  Je  n'ai  besoin  que  de  savoir  quelle  espèce 
de  peinture  les  anciens  ont  appliquée  à  l'exécution 
des  sujets  dont  ils  ont  orné  les  murs  des  édifices 
et  à  celle  des  tableaux  de  genre  historique;  à  cet 
égard,  on  peut  arriver  à  des  résultats  à  peu  près 
certains. 

Des  trois  genres  connus  des  modernes,  la  dé- 
trempe vernie  (employée  avant  la  découverte  de 
la  peinture  à  l'huile)  celle-ci  et  la  fresque,  les  deux 
premiers  ont  été  inconnus  des  anciens;  un  seul,  la 
détrempe ,  a  été  pratiqué  par  eux;  en  revanche,  ils 
en  pratiquaient  un  autre ^X  encaustique ,  dont  les 
vrais  procédés  sont  probablement  perdus. 

Que  la  peinture  à  l'huile  leur  ait  été  inconnue; 
c'est  un  fait  hors  de  discussion.  Il  n'en  est  pas  de 
même  de  [aj'resque^  que  quelques-uns  croient  en- 
core avoir  été  employée  par  les  artistes  anciens.  Je 
suis  convaincu  du  contraire  ;  ei  il  ne  sera  pas  inu- 
tile de  discuter  une  vieille  opinion    cj ne  des    cou- 
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naisseurs,  peu  attentifs  au  véritable  sens  des  auteurs 
anciens,  reproduisent  encore  de  nos  jours. 

On  a  cru  pendant  long-temps  que  presque  toutes 
les  peintures  antiques  étaient  a  fresque  (i).  Le  con- 
traire est  facile  à  prouver.  Si  j'insiste  sur  ce  point, 
c'est  que  je  vois  cette  opinion  partagée  encore  par 
d'habiles  connaisseurs,  malgré  les  observations  con- 
cluantes que  M.  Hirt  a  faites  à  ce  sujet,  il  y  a  plus 
de  trente  ans  (2). 

Votre  savant  adversaire  lui-même,  qu'on  doit 
croire  très-versé  dans  l'histoire  de  l'art  et  au  fait 
des  travaux  divers  dont  elle  a  été  l'objet ,  partage 
cette  ancienne  opinion,  que  toute  peinture  mu- 
rale des  anciens  était  nécessairement  à  fresque. 
Car,  à  propos  des  faits  relatifs  aux  ouvrages  de  Pa- 
naenus,  il  dit,  dans  un  passage  déjà  cité  (3)  :  «  Il 
»  semble  en  résulter  la  preuve  qu'en  certains  cas, 
»  les  artistes  grecs  peignirent  sur  enduits  frais  , 
»    alfresco  (4)-  »  Il  devait  se  contenter  de  dire  sur 

(  1  )  C'était  déjà  l'opinion  de  Vasari  (era  dagli  anlichi  molto 
usato  il  jresco)  r  ite  dei  piu  ecccll.  piltori.,  iutrod.  c.  19. 
p.  Si^.Milano,  1807).  Vcclkel,  dans  son  curieux  opuscule  sui- 
te transport  des  objets  d'art  (cité  plus  haut,  p.  147),  dit  à  pro- 
pos des  tableaux  du  temple  de  Syracuse  qu'ils  u'étaientpas  a 
fresque,  comme  c'était  t ordinaire  (p.  56).  Sans  cesse  on 
trouve  le  mot  fresque  cmplové  comme  synonyme  de  pein- 
ture murale. 

(•ï)  Mém.  de  l'Acad.  de  Berlin.  Ann.  1799-1880.  , 

(3)  Plus  haut,  p.  60. 

(4)  Lt.s  Italiens  disent  pingerc  a  Jresco,  lavorare,  infresco, 
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mur;  car  dans  le  passage  de  Pline,  rien  n'annonce 
de  quelle  espèce  était  la  peinture  dePanaenus;  mais 
c'est  que  dans  la  pensée  du  docte  antiquaire  ;  pein- 
ture sur  mur  et  peinture  àfresque  sont  deux  idées 
inséparables;  en  effet,  il  ajoute  :  «  et  cette  notion 
»  se  trouve  confirmée  en  général  par  ces  expres- 
»  sions  de  Plutarque  ètp'  vypoïç  Çuypxyeïv  qui  ré- 
»  pondent  à  celles  de  Pline,  udo  Mini.  »  Ici  il  pa- 
rait avoir  confondu  plusieurs  notions  distinctes. 

Un  peu  de  réflexion  suffit  pour  se  convaincre 
que  la  peinture  de  Polygnote,  de  Pansenus  et  des 
autres  anciens  peintres  grecs  ne  pouvait  être  à 
fresque^  il  ne  me  semble  pas  qu'on  puisse  rien 
opposer  de  raisonnable  etdefondéaux  observations 
de  M.  Hirt  à  ce  sujet. 

On  sait  que  ce  genre  de  peinture  consiste  dans 
l'application  de  la  couleur  sur  un  mur  fraîchement 
récrépi  à  la  chaux,  il  n'admet  donc  aucune  des  cou- 
leurs que  la  chaux  peut  altérer,  telles  que  le  blanc 
de  plomb,  le  minium,  l'orpin,  le  vert  de  gris,  tous 
les  verts,  excepté  ceux  que  fournissent  les  terres 
naturellement  colorées,  toutes  les  laques,  etc.,  c'est- 
à-dire  que  beaucoup  de  principes  colorans  dont  les 
anciens  ont  fait  le  plus  d'usage  en  sont  exclus. 

jamais  alfresco.  Cette  légère  faute  est  déjà  clans  les  ouvrages 
deM.  Bœttiger(^rc/i.  lier  Mal.  vi.  -280),  de  M.  Hirt  (Gesch. 
der  bild.  K  uns  le s.  i63),  deM.  Millier  (Handb. §.319,  4.)  etc. 
(1)  Encyclop,  méthod.  art.  Fresque. 
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Le  passage  de  Pline  auquel  renvoie  votre  docte 
adversaire ,  prouve  précisément  contre  son  opinion  ; 
et  il  en  aurait  été  convaincu  ,  si  au  lieu  de  s'en  te- 
nir aux  deux  mots  udo  Mini ,  il  avait  eu  égard  à  la 
phrase  entière,  et  au  sujet  du  chapitre  où  elle  se 
trouve.  Cet  auteur  y  parle  des  substances  qui  se 
refusent  à  être  étendues  sur  un  mur  humide,  qui 
udo  Mini  récusant  (i)  ;  et  il  cite,  dans  le  nombre, 
le  blanc  de  Melos,  melinum,  qui  était,  comme  on 
sait,  une  des  quatre  principales  couleurs  dont  les 
anciens  peintres  se  servaient;  preuve  qu'ils  ne  pra- 
tiquaient point  la  fresque  ,  pour  laquelle  le  meli- 
num était  impropre.  Cela  résulte  encore  d'un  autre 
renseignement  de  Pline:  selon  lui,  Polvgnote  et 
Micon  préparaient  leurs  noirs  avec  du  marc  de  rai- 
sin (2).  Cette  matière  colorante,  tirée  du  règne  vé- 
gétal ,  est  exclue  de  la  peinture  à  fresque. 

Le  verbe  Mini  dont  se  sert  Pline  ,  et  qui  ne  ré- 
pond  pas  du  tout  au  Çwypa^efv  grec,  montre  qu'il 
ne  s'agit  pas  de  la  peinture  proprement  dite,  en 
cet  endroit;  l'auteur  ne  parle  que  de  l'opération 
iïenduire  les  murailles  de  ces  couleurs  plates  qui 
étaient  un  des  ornemens  usités  par  les  anciens. 
Votre  savant  adversaire  a  fait  ici  l'erreur  commise 
par   bien  d'autres,    notamment    par    Mazois,   qui 


,  I  ;  Pluie,  xxw,  3i.  p.  688,  ?.C). 
(•2)  Id,  xxxv,  lîj.  p.  GS-j,  10. 
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conclut  de  ce  passage  que  les  anciens  peignaient  à 
fresqueif) ;  soit  qu'ils  n'aient  pas  lu  le  chapitre  en- 
tier de  Pline,  soit  qu'ils  l'aient  lu  trop  légèrement. 
Le  fait  est  que  Pline  parle  de  ce  même  genre  d'or- 
nemens  décrits  par  Vitruve  en  détail ,  c'est-à-dire 
de  l'application  des  couleurs  sur  l'enduit  frais  [co- 
lores udo  tectorio  inducti),  opération  présentée 
par  cet  ancien  architecte  comme  une  de  celles  des 
tectores,  non  des  pic tores (2).  Nulle  part  Vitruve 
ne  fait  mention  de  la  fresque  ,  c'est-à-dire  de  vé- 
ritable peinture  sur  enduit  frais;  on  ne  trouve 
même,  ni  dans  cet  auteur,  ni  dans  aucun  autre, 
udo  tectorio  pingere. 

Cette  observation  est  entièrement  conforme  à 
ce  qui  résulte  de  l'examen  des  peintures  antiques. 
Si  l'on  a  cru  long-temps  qu'elles  étaient  à  fresque, 
le  contraire  est  à  présent  reconnu.  Le  stuc  sur  le- 
quel ces  peintures  ont  été  appliquées,  a  été  revêtu 
d'une  couche  le  plus  souvent  étendue  à  frais, 
car  elle  a  pénétré  l'enduit  d'un  quart  ou  même 
d'une  demi-ligne.  C'est  là  le  fond  qui  porte  les 
peintures.  Sur  ce  fond  bien  sec  les  peintres  ont 
mis  ensuite  les  sujets  d'ornemens,  de  décor  ou 
d'histoire  que  nous  admirons,  peints  les  uns  a 
tempera     avec    des    couleurs  à    l'eau    unies    par 


(i)  Ruines  de  Pompeï ,  t.  n,  p.  62. 
(•i)  Vitruv.  vu,  3,  7. 
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un  gluten,  les  autres  peut-être  à  1 'encaustique,  avec 
des  couleurs  préparées  à  la  cire;  distinction  mainte- 
nant fort  difficile  à  faire  sur  les  peintures  d'Her- 
culanum  toutes  revêtues  dès  l'époque  de  leur  dé- 
couverte d'un  vernis  qui  ne  permet  plus  de  rien 
décider  à  cet  égard  (i). 

Mais  la  preuve  que  les  sujets  ont  été  peints^ sec^ 
c'est  que  leur  couleur  ne  tient  pas  au  fond;  c'est 
qu'il  se  montre  sous  les  étoffes  transparentes,  et 
reparaît  partout  où  la  peinture  est  tombée  ;  car  sou- 
vent elle  s'en  détache. 

C'est  là  une  observation  qui  a  été  faite  depuis 
long-temps  par  Winckelmann  ,  Fougeroux,  La- 
lande,  etc.;  la  justesse  en  a  été  confirmée  par  tous 
les  voyageurs  attentifs. 

Or,  la  distinction  à  faire  (u),  entre  Y  impression 
appliquée  a  fresco  sur  l'enduit,  et  la  peinture  ap- 
pliquée sur  l'impression  bien  sèche,  explique  d'une 
manière  complète  le  texte  de  Vitruve,  et  surtout 
celui  de  Pline,  qui  avaient  tous  deux  ,  comme  on 
voit,  grand  besoin  d'être  expliqués  (3). 


(i)  Winckelmann  ,  Lettre  au  comte  de  Drùlil ,  p.  Ho. 

(2)  Il  est  étounant  que  cette  distinction  ait  échappé  à 
Mazois. 

(3)  D'Agincourt  ne  les  avait  pas  mieux  entendus  lorsqu'il 
dit  :  «  Il  ne  faut  pas  nous  borner  à  voir  dans  le  ch.  3  du 
»  livre  vu  de  Vitruve  la  préparation  de  l'enduit  d'une  mu- 
»  raille  destinée  à  recevoir  une  couche  déroute  ou  de  noir; 

a  4 
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Je  ne  sais  s'il  existe,  dans  tout  ce  qui  nous  reste 
de  la  peinture  antique,  un  exemple  bien  constaté 
de  la  fresque ,  comme  nous  l'entendons,  appli- 
quée à  autre  chose  qu'à  des  teintes  plates  ou  à 
des  ornemens  de  peu  d'importance  peints  sur  le 
fond.  S'il  en  est, ce  ne  sera  que  par  une  rare  excep- 
tion. La  règle  n'en  est  pas  moins  générale.  Un  sa- 
vant philologue  (i)  a  mis  en  doute  s'il  ne  serait  pas 
question  de  la  fresque  dans  un  passage  de  l'Epino- 
mide  ou  livre  complémentaire  des  Lois  de  Platon; 
mais  l'examen  du  passage  fait  évanouir  cette  idée(2). 

L'enduit,  où  entrait  du  safran  et  du  lait  y  sur 
lequel  Panœnus  peignit  dans  la  cella  du  temple  de 
Minerve  à  Elis(3),  et  qui  avait  encore  l'odeur  de  ces 
deux  substances  quand  on  le  frottait  au  temps  de 
Pline,  était  très-probablement  la  couche  superfi- 
cielle ou  ^impression  appliquée  à  frais  sur  le  stuc, 


»  nous  devons  y  reconnaître  en  même  temps  les  moyens  de 
*  préparer  un  enduit  pour  le  rendre  propre  à  être  revêtu 
»  de  peintures, à  en  accroître  l'éclat,  à  en  prolonger  la  du- 
»  rée  ,  de  même  que  nous  le  faisons  maintenant.»  (Hist.  de 
l'arl  par  les  Monum.  t.  h.  Peinture.  Introd.  p.  5.n.  col.  i.) 
Mais  c'est  précisément  là  ce  qui  empêche  que  la  peinture 
des  anciens  fût  lafresque,  puisqu'ils  l'appliquaient  à  sec  sur 
une.  muraille  préalablement  revêtue  d'une  couche  de  cou- 
leur. 

(i)  G.  Hermann ,  De  vet.  pict.  par.  p.  i  1 . 

(n)  V.  la  note  Aaa. 

(3)  Plus  liaut,  p. 53.— V.  la  note  Bbb. 
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comme  dans  les  peintures  antiques  qui  nous  sont 
connues;  cette  impression  avait  peut-être  une 
teinte  jaune  clair,  sur  laquelle  se  détachaient  les 
peintures.  Car,  ainsi  que  la  remarque  en  a  été 
faite  (i),  le  fond  des  peintures  antiques  est  tantôt 
blanc,  tantôt  peint  de. tons  entiers,  bleus,  rouges, 
jaunes,  verts  et  noirs.  La  conjecture  de  M.  Quatre- 
mère  de  Quincy, que  les  peintures  de  Panaenus,  sur 
le  mur  d'appui  du  trône  de  Jupiter,  se  détachaient 
sur  un  fond  d'azur  (2),  est  de  toute  vraisemblance, 
et  conforme  aux  procédés  qui  nous  sont  connus  par 
les  peintures  an  tiques.  C'est  sur  un  fond  ainsi  coloré 
que  les  peintres  esquissaient  leurs  figures  au  crayon 
blanc;  ce  qu'on  appelait  levKsypa.yeïv  ,  selon  un 
passage  d'Aristote  très-controversé,  et  dont  voici 
une  traduction  exacte  :  «  De  plus ,  si  quelqu'un 
»  plaçait  à  la  suite  les  unes  des  autres  des  sen- 
»  tences  morales,  des  phrases  bien  faites  et  bien 
»  rendues,  il  n'atteindrait  pas  le  véritable  but  de  la 
»  tragédie.  L'ouvrage  au  contraire  qui  renferme- 
»  rait  beaucoup  moins  de  ces  ornemens  ,  mais  qui 
»  présenterait  une  fable  et  une  heureuse  combinai- 
»  son d'événemens,  s'approcherait  bien  davantage 
»  du  butde cette  œuvre  dramatique.  Il  en  est  à  peu 
»  près  de  même  en  peinture.  Celui  qui  se  mettrait 
»    à  enluminer  le  sujet  d'un  tableau  des  plus  belles 

(1)  Plus  haut ,  p.  56,  98,  3'n 
(0.)  Jupiter  Olympien  ,  p.  3oS- 


»  couleurs ,  étendues  confusément  ,  produirait 
»  moins  d'effet  et  de  plaisir,  que  s'il  se  contentait 
»  de  l'esquisser  au  crayon  blanc(i).  »  M.  Bœttiger 
a  très-bien  vu  que  lzvy.oypy.^ëcj  ne  peut  désigner  la 
peinture  monochrome  des  anciens  (2).  Ce  verbe 
ne  signifie  ici  que  Xevxrj  ypap/rjj  ypx^etv,  dessiner 
au  crayon  blanc. 

Quant  au  passage  de  Plutarque,  je  ne  crois  pas 
qu'il  ait  le  sens  qu'on  lui  a  donné  généralement.  Les 
deux  mots  iy  vypoîç  Çoiypaosïv  ne  peuvent  être  dé- 
tachés de  la  phrase  à  laquelle  ils  appartiennent.  Plu- 
tarque  compare  les  images  que  laissent  dans  notre 
âme  la  vue  d'une  personne  indifférente  et  celle 
d'une  personne  aimée.  Il  dit  :  «  Car  les  autres  ima- 
»  ges  (c'est-à-dire  celles  des  personnes  non  ai- 
»  mées),  la  vue  semble  les  peindre  [dans  l'àme] 
)>  sur  des  liquides ,  promptes  à  s'évanouir  et  à  s'é- 
»  chapper  de  notre  esprit;  tandis  que  les  images 
0  des  personnes  années, peintes  par  la  vue  comme  à 
»  V  cncaustique,&\i  moyen  du  feu,  (Ù7r  avzfiç (otyeùiç) 


(11    E«    yoip  ris    itaXtttytte    rois    x.a.Xxtarùis    tpccçfictKots 

X,l>èr,i,  eux.  av  opofus  îvépxvîts  v-cii  XsvKoyçuÇritrtts.  irOCt.  VI  , 
17,  cd.  G.  Hermann.  Le  mot  t'ucan,  étant  ici  en  comparaison 
avec  la  fable  et  le  drame  d'une  tragédie,  doit  signifier  le 
sujet  d'un  tableau,  l'ensemble  des  figures  dont  il  se  corn- 
pose.  Ou  a  déjà  vu  que  ce  mot  est  pris  souvent  dans  un 
tel  sens. 

(a)    .îrchœol.  der  Maler.  £.  i5vi. 


373 

»  olovèv  iy-Aa.vpxx.7i  ypayôpevai  ùid  xsvpi;)  laissent  dans 
»  la  mémoire  des  figures  qui  remuent  ,  vivent, 
»  parlent,  et  que  le  temps  ne  peut  effacer  (i).  » 
Les  motsèo*  ùypoïç  Çwyp.,  dans  le  sens  de  in  humido 
depingere  (  Xyland.  ),  présentent  une  difficulté 
grammaticale;  c'est  iyi>ypr,^  non  èo  vypoïq  qu'il  fau- 
drait; de  même,  les  Latins  disent  udo  [tectorio] 
illinere  non  udis.  Le  pluriel  est  tout-à-fait  impro- 
pre. Mais  il  y  a  d'autres  objections  plus  graves.  Ces 
mots  s'entendent,  à  ce  qu'on  dit,  d 'une  peinture  à 

fresque.  Cela  n'est  guère  possible;  car  si  ce  genre 
de  peinture  n'est  pas  inaltérable,  comme  on  l'a  cru 
long-temps,  il  est  pourtant  l'un  des  plus  durables 
que  l'on  connaisse,  puisque  la  fresque  subsiste  pres- 
que sans  altération  ,  tant  que  le  crépiment  ne  se  dé- 
compose pas;  et  il  faut  des  circonstances  bien  défa- 
vorables pour  que  celte  décomposition  ait  lieu.  On 
ne  peut  donc  admettre  que  Plutarque  prenne  la 

fresque  comme  l'exemple  d'une  peinture  ç\u\  passe 
rapidement^  -xyjj  pxcccivcpévr,.En  second  lieu, il  serait 
bien  extraordinaire  que  cet  auteur  eût  mis  en  oppo- 
sition avec  Y  encaustique  ^  un  genre  de  peinture 
dont  on  ne  se  servait  point  de  son  temps,  pour  pein- 
dre des  figures;  car  c'est  bien  de  figures  qu'il  s'agit 
dans  le  passage.  Nous  venons  de  voir  qu'aucune  de 
celles  que  l'on  connaît  n'a  été  exécutée  sur  V enduit 

i     Plut.  Amat    j>.  n!ït).  —  r.  îx,  i>.  ,\-x,  4  '">.  '"J-  Rciskr. 
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humide.  S'il  en  a  existé  de  ce  genre,  elles  n'ont  pu 
être  que  de  rares  exceptions;  et  ce  n'est  pas  dans 
une  exception  que  l'auteur  devait  aller  chercher  ses 
exemples. 

C'est  sans  doute  pour  échapper  à  ces  difficultés 
que  Caylus  avait  interprété  ces  mots  de  la  peinture 
en  détrempe  (i)  sous-entendant,  à  ce  qu'il  parait, 
Xp&pzaiv  ou  «pappcaoi;  avec  ècp  itypoïq'^  et  l'on  ne  peut 
nier  que  le  pluriel  ne  soit,  en  ce  cas  fort  naturel.  Mais 
il  faudrait  $i  ûypwv,  non  é<p '  vypoïç  ;  car  quoique  les 
Grecs  aient  employé  ètsi  avec  l'idée  de  cause  dans 
la  locution  connue  £yjv  ou  êicreûeiv  eu  chy,  âp-cù 
vivre  de  vin,  de  pain  (2)  :  c'est  là  une  expres- 
sion convenue,  unique  môme;  tandis  que  l'emploi 
de  cette  préposition  (ou  de  èv)  avec  ypxyziv  ou  Çco- 
•/p<x(ftïv  pour  indiquer  la  surface  sur  laquelle  on 
peint,  était  tellement  général  et  consacré,  qu'un 
auteur  grec,  sachant  sa  langue,  n'a  pu  lui  donner 
un  autre  sens.  D'ailleurs  la  détrempe ,  sans  avoir  la 
solidité  de  l'encaustique,  était  encore  assez  durable 
pour  que  Plutarque  n'ait  pu  la  prendre  comme 
terme  de  comparaison.  La  difficulté  reste  la  même. 

L'impossibilité  de  voir  ici  une  peinture  à fresque 
ou  en  détrempe  est  évidente,  soit  qu'on  s'en  prenne 

(1)  Acad.  inscr.  Mém.  t.  xxviii,  p.  18G. 

(2)  Bergler  ad  Alciphron.  ni,  7.  —  Markland  ad  Maxim. 
Tvi .  xxvii,  fi,  etc. 
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à  la  letlre  du  texte,  soit  qu'on  aille  au  fond  de  la 
question.    Pour  les  Hellénistes    familiarisés    avec 
le  style  de   Plutarque,  qui  mêle  constamment  à 
sa  diction  des  phrases  proverbiales  ou  desallusions  à 
des  proverbes  usuels  et  a   des  expressions  poéti- 
ques, le  sens  du  passage  ne  peut  être  douteux.  L'ex- 
pression hi'/.e...    i'S   iiypoï;    Ç<aypa<j>îfv  ne    peut   être 
qu'une  allusion  de   ce  genre.   Plutarque  avait  cer- 
tainement dans  l'esprit  la  phrase  proverbiale  si  con- 
nue, èv  -itooi-t. ,  èv  ci'vw,  èv  T£<pp«  (ou  bien  et;  avec  l'ac- 
cusatif, ou  xard  avec  le  génitif)  ypdyeiv  (i)^écrire  sur 
Veau,  le  vin^  la  cendre,  etc.,  surfaces  liquides   ou 
mobiles,  sur  lesquelles  on  ne  peut  tracer  que  des 
lignes  qui  disparaissent  en  même  temps  qu'on  les 
décrit,  ou  qui  s'effacent  rapidement,  comme  sur  la 
cendre  ou  le  sable;  substances  comprises  dans    le 
sens  de  l'adjectif  ■Jypg,  qui  signifie  non  seulement 
liquide,  humide,  niais  encore  mobile  (2).  Un  grec 
ne  pouvait  se  méprendre  sur  l'objet  de  la  compa- 
raison renfermée  dans  l'expression  de  Plutarque. 

Ainsi,  dans  la  première  partie  de  la  phrase  ,  il 
n'est  pas  question  d'un  genre  quelconque  de  pein- 
ture; ii  n'y  a  qu'une  de  ces  allusions  proverbiales. 
«  Les  autres  images,  celles  des  personnes  non  ai- 

(1)  Gataker  ,  Advers.  m'isccll.  p.  5 '.17.  b,  d. — Ileindorf  et 
Stallbaum,  ad  Platon.  Phœd.  p.  296.  c. — Huschkc,  inAna- 
lv.cl.  ait.  p.  (kl,  G3. 

(7.)Tafcl  ad  Pincl.   Pyfh.   r,  <j. 
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»  mées?  qui  s'effacent  rapidement  et  s'échappent 
»  de  la  pensée,  on  dirait  que  la  vue  les  peint  [dans 
»   l'arne]  sur  des  liquides.  »  Tel  est  le  sens. 

Il  n'existe  donc,  pas  plus  dans  les  textes  que  sur 
les  monumens,  vestige  de  Va  peinture  à  fresque; 
on  n'a  pas  de  preuve  qu'elle  ait  été  en  usage  ,  ni 
avant  ni  pendant  l'époque  romaine. 

Les  deux  procédés  que  les  anciens  pratiquaient, 
la  détrempe  et  X encaustique^  pouvaient  être  em- 
ployés à  la  fois  pour  les  tableaux  et  pour  les  murs. 
Il  est  clair,  en  effet,  que  \cjbnd  coloré,  ou  l' impres- 
sion, appliqué  tant  à  frais  qu: à  sec  sur  le  stuc  (i), 

(i)  Je  dois  rappeller  ici  un  passage  de  Galien  quiaétécité 
plusieurs  fois  ,  mais  qu'on  n'a  point  compris.  Winckelmann 
(Hist.de  l'Art,  ii.p.  1 5 1),  et  ensuite  M.  Eméric  David 
[Discours  Hist.  sur  la  peint,  p..  172.)  le  citent  en  preuve 
que  les  anciens  aimaient  à  peindre  leurs  tableaux  sur  des 
fonds  blancs,  sur  des  impressions  blanches.  Le  passage  ne 
dit  rien  de  pareil,  et  il  n'est  pas  même  bien  certain  qu'il  y  soit 
question  de  peinture.  Galien  parle  du  mauvais  effet  que  la 
grande  lumière  produit  sur  les  veux;  il  ajoute:  a  laissant  là 
»  ces  exemples,  j'essaierai  de  rappeler  ce  qui  se  voit  tous  les 
»  jours  :  en  premier  lieu,  ce  qui  arrive  aux  peintres  (ou  aux 
n  écrivains  [çctcp-Hs]  principalement  lorsqu'ils  peignent  (ou 
»  écrivent)  sur  des  peaux  blanches  (ftetXt<rê' 'ira»  iv  Xs.vx.cuc 
»  âiipêiçciïç  Ff'uqxurui  )  ;  leur  vue  serait  facilement  fati- 
«  guée  ,  s'il  n'y  avait  aucun  remède  à  cet  inconvénient. 
»  C'est  donc  pour  l'éviter,  qu'ils  mettent  à  côté  d'eux  des 
»  objets    colorés   en    bleu    et   d'une    autre    teinte    foncée 

y>      \TX\>T     Ctpa.     1TÇ0fAriê6Vf&iV0(      X.VCDIX     Tî      KXI     ÇXtCi     7TClÇCiT(Ô£VTCt( 

»  xpafiuTu)  ;  et  en    v  jetant   continuellement  les  veux,  il* 
*   reposcntleur  vue^w^or  «  (Twê^ûif  àîrofeAssrovTES',  «mwauayct 
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en  disposait  parfaitement  la  surface  pour  recevoir 
la  peinture  :  elle  s'y  appliquait  alors  par  les  mêmes 
procédés  que  s'il  s'était  agi  d'une  tout  autre  surface 
de  bois, de  marbreoude  cuivre^  lesquelles  étaient 
certainement  revêtues  aussi  d'un  enduit  superficiel. 
On  peignait  indifféremment  sur  toutes,  soit  à  la  dé- 
trempe, soit  à  Y  encaustique,  sans  que  la  différence 
de  la  substance  sur  laquelle  on  posait  les  couleurs 
nécessitât   aucune  modification  dans   leur  emploi. 

»  ras  o^/its  (Gai.  de  usu  part.  x.  3.  t.  iv.  p.  534-  éd.  Chart. 
„  —  iii.j).  77(5.  éd.  Kiïhn.)  ».  En  premier  lieu  ,  les  mots 
ïpucpùs  et  Fp'ccÇ>eivme  font  croire  qu'il  s'agit  ici  d'écrivains , 
non  de  peintres.  Sans  doute  ces  deux  mots,  pris  séparément, 
peuvent  très-bien  s'entendre  de  peinture;  mais  il  me  paraît 
biendifficile  d'admettre  queGalien,  pour  éviter  l'équivoque, 
n'eût  pas  écrit  soit  Ç*>Fçci1>ot,  soit  ^ojF^x<poiTiyjs,i\  avaitvoulu 
parler  de  peinture,  comme  Théocrite  :  Çwï '  px<poi...  iFfx-^/ccv 
Idyll.  xv,  81.);  Démosthène  :  ol  KuF  p'xÇoi,..  FçxQovri  (Contr. 
Aristog.  p.  78G.)  S.  Jean  Chrvsostome,  (  t.  m.  p.  234  E. 
Montf.)  t7ri  rets  iljLovccf  ccFxFaju.iv,  uç  01  ÇûjFpxlpoi  lpx<Pov<ri. 
Si  Platon  a  dit...  FpxQslç....  F^xipeti  {Polit.  11.  p.  077.  D.), 
c'est  que  le  sens  ne  pouvait  être  douteux.  Il  n'en  est  pas  ainsi 
dans  le  passage  de  Galien.  Cet  auteur  a  donc,  selon  toute 
apparence,  voulu  parler  des  Scribes,  lorsqu'ils  écrivaient 
sur  du  i>élin,  au  lieu  du  papyrus,  dont  la  teinte  jaunâtre 
n'avait  pas  le  même  inconvénient.  Au  reste  ,  le  sens  que 
je  donne  à  la  phrase  tuvt  'dp*  ■srpoju.yjê.  x..  t.  x.,  d'où  résulte 
une  particularité  curieuse,  est  confirmé  par  ce  passage  de  S.- 
Jean Chrvsostome  :  «  de  même ,  ceux  dont  la  vue  est 
»  malade  ont  des  éponges  et  des  morceaux  d'étoffes 
»  d'une  couleurbleue  [o-koF  F  ixs  kx\  IpuTtuv  px*.n  KvaviÇévTuv- 
11  qu'ils  regardent  constamment  (x«i  o-we^s  ±U  uùrtc  fixt- 
a  7rovTiî)  ;  parce  qu'ils  retirent  quelque  soulagement  de 
cette  couleur.  (T.  iv.  p.  772  B.N 
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LETTRE  VINGT-CINQUIEME. 


DES  TROIS  GENRES  D'ENCAUSTIQUE,  SELON  PLINE.  —  L'ENCAN» 
TIQUE  DE  VITRUVE  EST  UN  VERNIS  ;  LE  RHABDION  EST  UN 
PINCEAU. 


La  peinture  à  fresque  n'ayant  pas  été  pratiquée, 
plus  que  la  peinture  à  l'huile,  parles  anciens  ar- 
tistes, il  ne  reste,  comme  je  l'ai  dit,  que  deux  pro- 
cédés dont  ils  ont  dû.  se  servir  pour  leurs  peintures 
murales  ou  sur  tables  mobiles,  à  savoir  la  détrempe 
et  X  encaustique. 

La  détrempe^  composée  de  couleurs  délayées  h 
l'eau  et  fixées  par  un  gluten,  a  été  employée  dans 
la  plupart  des  peintures,  sinon  dans  toutes,  qui 
nous  restent  de  l'antiquité;  et  l'on  ne  saurait  dou- 
ter, au  lustré  que  conservent  beaucoup  d'entre 
elles,  qu'elles  n'aient  été  recouvertes  d'un  vernis 
préparé  à  la  cire  ou  avec  quelque  substance  rési- 
neuse ou  grasse.  Comme  il  ne  subsiste  plus  aucune 
peinture  du   temps  de  Polvgnote  et  de  Panamas, 
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on  ne  peut  affirmer  positivement  que  leurs  procé- 
dés étaient  les  mêmes.  Cependant  le  fait  est  rendu 
bien  probable  par  les  divers  indices  recueillis  plus 
haut,  qui  montrent  que  les  artistes  ,  à  l'époque  ro- 
maine, conservaient  les  méthodes  usitées  à  des  épo- 
ques plus  anciennes.  L'analyse  rigoureuse  des  seuls 
passages  qui  nous  restent  conduit  au  même  résul- 
tat. Les  textes  de  Pline,  malgré  leur  insuffisance, 
sont  encore  ceux  qui  méritent  le  plus  d'attention, 
et  qu'il  faut  prendre  pour  base.  Car  les  procédés 
dont  parle  cet  auteur  étaient  employés  de  son 
temps.  Il  a  pu  se  tromper  sur  les  faits  de  l'histoire 
de  l'art  qui  s'étaient  passés  en  Grèce  depuis  trois 
ou  quatre  cents  ans,  mais  il  est  difficile;  qu'il  se  soit 
mépris  sur  ce  qu'il  voyait  pratiquer  sous  ses  yeux. 
On  doit  donc,  avant  tout,  se  faire  une  iidée  exacte 
de  ce  qu'il  a  voulu  dire.  Si  les  procédés  qu'il  expose 
ne  cadrent  pas  avec  les  expériences  des  modernes; 
ce  qu'il  en  faudra  conclure  ,  ce  n'est  pas  que  Pline 
s'est  mépris,  mais  que  les  vrais  procédés  des  an- 
ciens, sur  certains  points  du  technique  de  l'art, 
nous  échappent  encore. 

Examinons  ces  textes  sans  idée  préconçue. 

Il  n'entre  pas  dans  mon  plan,  et  heureusement 
je  n'ai  pas  besoin  de  rappeler,  encore  moins  de  re- 
prendre ,  les  recherches  infructueuses  de  Caylus, 
de  Bachelier,  de  Cochin  ,  les  essais  remarquables, 
à  beaucoup  d'égard  satisfaisans,  de  l'abbé  liequeno  , 
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de  Calau  ,  de  Rode  ,  de  Riem,  et  tout  récemment 
de  M.  de  Montabert  sur  la  peinture  encaustique. 
Les  expériences  de  cet  amateur  distingué  ont  con- 
duit à  des  procédés  qui,  s'ils  ne  sont  pas  ceux  dont 
les  anciens  se  sont  servis,  présentent  peut-être 
d'aussi  grands  avantages,  et  viennent  de  fournir 
d'utiles  applications  dans  la  restauration  des  pein- 
tures de  Fontainebleau. 

Laissant  de  côté  les  détails  techniques  qui  m'é- 
carteraient  de  mon  but,  je  me  bornerai  à  mon  rôle 
d'antiquaire  et  de  philologue,  en  discutant  les  textes 
sur  lesquels  repose  toute  cette  question,  et  qui  n'ont 
pas  non  plus  été  bien  expliqués. 

Mon  objet  principal  est  ici  de  prouver  l'assertion 
que  j'ai  mise  en  avant,  savoir  que  les  mêmes  pro- 
cédés de  peindre  ont  été  appliqués  aux  parois  et 
aux  tableaux  proprement  dits. 

Le  passage  classique  de  Pline  est  ainsi  conçu  : 
encausto  pingendl  duo  fuisse  antiquitus  con- 
stat gênera^  cera ,  et  in  ebore  cestro ,  id  est 
viriculo  ;  donec  classes  p ingère  cœperunt  ;  nam 
tertium  hoc  accessit^  resolutis  igni  ceris  >  penicil- 
lo  utendi  elc. (\\  G'esl-à-dirc:  «il  est  constant  qu'il 
»  y  eut,  dès  une  époque  ancienne,  deux  genres  de 
»  peindre  à  l'encaustique,  l'un  à  la  cire  ,  Vautre 
»   avec  le  cestre  sur  l'ivoire.  [Ils  furent  seuls   en 

(  i)  Pliu.  xxxv,  4  >    p-  7(»Q    h. 
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»  usage]  ,  jusqu'à  ce  que  l'on  vint  à  peindre  les 
»  vaisseaux;  alors  on  inventa  un  troisième  genre 
»  qui  consiste  à  étendre  avec  le  pinceau  des  cires 
»  fondues  au  feu.  Cette  peinture  résiste  au  soleil, 
»   à  l'eau  salée  et  à  l'action  des  vents.  » 

De  ces  trois  genres  de  peinture  à  l'encaustique 
le  premier  est  expliqué  trop  brièvement  par  l'au- 
teur pour  qu'on  puisse  s'en  former  une  idée  claire  : 
on  y  voit  seulement  qu'il  s'opérait  avec  de  la  cire 
{perd).  Ceux  qui,  comme  A.Palomino(i),  Landino, 
l'ancien  traducteur  italien  de  Pline,  Caylus  (2)  et 
d'autres,  ont  entendu  cerâ  comme  s'il  y  avait  in 
cera  (sur  la  cire  )  n'ont  point  fait  attention  à  la 
construction  du  passage,  qui  se  refuse  entièrement 
à  une  telle  explication.  J'y  reviendrai  dans  la  lettre 
suivante. 

Le  deuxième  genre  est,  exprimé  par  les  mots  et 
in  ebore  cestro,  id  est  viriculo.  Par  la  circonstance 
que  la  matière  était  X ivoire  ,  on  comprend  que  ce 
ne  pouvait  être  qu'une  espèce  de  miniature (3) , 
puisqu'il  est  impossible  d'avoir  des  tablettes  d'ivoire 
qui  aient  au-delà  de  quelques  pouces  de  large.  Je 
ne  puis,  je  l'avoue,  me  former  une  idée  bien  nette 
de  ce  genre  ;  tout  ce  qu'on  y  a  jusqu'à  présent  com- 
pris  de  plus  clair,  c'est  que  le  trait  était  formé 

(1)  Cité  par  Requeno,  p.  140. 

('i)  Acad.  Inscr.  xxviu,  Mem.  p.  181. 

(3)  V.  la  note  Pp. 


382 

avec  une  pointe  de  fer  fortement  chauffée;  mais 
il  semble  impossible  de  savoir  comment  ce  des- 
sin au  trait  était  ensuite  converti  en  peinture;  il 
devait  y  avoir  là  une  application  quelconque  des 
couleurs.  Mais  comment  s'opérait- elle?  Je  l'ignore. 
Daps  tous  les  cas,  l'hypothèse  de  l'abbé  Requeno 
paraît  tout-à-fait  inconciliableavecletextede  Pline. 
Il  suppose  que  le  mot  cera  se  rapporte  aux  deux 
genres,  en  joignant  ce  mot  avec  cestro;  et  que  dans 
l'un  et  l'autre  on  employait  les  cires  colorées  ; 
dans  le  premier,  on  se  servait  du  pinceau  ,  dans  le 
second  de  la  pointe  en  fer. 

Je  laisse  de  côté  ses  expériences  ,  et  je  m'attache 
seulement  au  texte  de  Pline;  je  dis  que  ce  texte 
est  contraire  à  cette  idée  ;  que  l'emploi  de  la  cire, 
cera,  ne  s'applique  qu'au  premier  genre,  et  que  et 
in  ebore  cestro ,  en  indique  un  autre  duquel  la  cire 
était  exclue  :  duo  gênera,  cera,  et,  inebore,  cestro. 
Ce  que  Requeno  appelle  Vencausto  dello  stiletto, 
et  ce  qu'on  a  nommé  après  lui  Y  encaustique  au  sty- 
let(i),  àsavoir  une  peinture àla  cire  où  le  contour 
aurait  été  tracé  au  poinçon,  me  paraît  une  chimère, 
bien  qu'il  ait  entraîné  l'assentiment  de  savans  anti- 
quaires, auxquels  l'intérêt  de  ses  expériences  a  fait 
perdre  un  peu  de  vue  le  texte  de  Pline.  Ce  qui  n'est 
pas  moins  chimérique,   c'est  l'idée  que  ce  genre 

(])  Emeiic  David  ,  Disc.  hist.  sur  la  Peinture,  p.  170. 
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d'encaustique  fut  celui  que  pratiquèrent  Poly*- 
gnote,  Marcus  Ludius  Hélotas,  et  autres  anciens 
peintres  grecs  et  italiques,  pour  leurs  peintures  mu- 
rales (i).  Il  est  certain  que  l'emploi  du  cestrum 
dans  l'encaustique ,  d'après  les  paroles  de  Pline, 
avait  lieu   seulement  sur  l'ivoire  {et  in  ebore 
cestro);  le  même  fait  résulte  clairement  du  pas- 
sage de  Pline  où  cet  auteur  parle  de  Lala  qui  s'é- 
tait illustrée  dans  deux  genres,  <c  la  peinture  au 
»  pinceau,  et  la  peinture  au  cestre  sur  ivoire  (2).  » 
Un  texte  obscur  de  Plutarque,  mal  entendu,  n'a 
pas  peu  contribué  à  brouiller  les  idées  à  ce  sujet,  en 
ce  qu'on  y  a  vu  l'emploi  du  cestre  pour  la  peinture 
historique.  Cet  auteur  raconte  l'histoire  (3)   d'un 
certain  Thespésius,  qui  prétendait  être  descendu 
vivant  dans  les  enfers  :  après  avoir  vu  tout  ce  qui  s'y 
passe,  il  revint  en   ce  monde  :  «  ....Voilà  donc  ce 
»   qu'il  lui  fut  permis  de  voir.  Quand  il  s'agit  de  re- 
»   tourner  à  la  vie,  la  crainte  lui  fit  éprouver  le  plus 
»   grand  des  maux;  car  une  femme  le  saisit,  admi- 
»    rable  de  beauté  et  de  grandeur  :  viens  ici  toi ,  dit- 
»    elle,  afin  que  tu  gardes  mieux  le  souvenir  de  tout 
»   ce  que  tu  as  vu,  et  tenant  un  rhabdion  comme  les 

(1)  Saggio  secondo ,  c.  i5.  p.  189.  seg. 

(2)  Lala...  Romce  et  penicillo  pirixit  et  cestro  in  ebore. 

(3)  Histoire  qui  paraît  calquée  sur  celle  de  lier  l'Armé- 
nien ,  dans  la  République  de  Platon  (x.  p.  6i4.  sq). 

(4)  Hist.  de  V Art.  n.  148. 
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»   peintres,  elle  voulut  approcher  de  lui  ce  rhab- 
»   dion  tout  rouge  de  feu  ;  une  autre   femme  l'en 
»   empêcha....  (i)  » 

La  difficulté  du  passage  réside  dans  les  mots  paS- 
àiov  êidavpcv  :  on  a  généralement  cru  qu'il  s'agit  là 
d'une  allusion  à  la  peinture  à  V encaustique  ;  et  de 
l'instrument  chauffé,  Sixrsvpoç:  employé  par  les  pein- 
tres dans  ce  genre  de  peinture.  L'éditeur  milanais 
de  Winckeîmann  y  a  vu  une  pierre  enflammée 
pour  brûler  la  peinture.  Or,  jamais  po&àicv  n'a  pu  si- 
gnifier une  pierre.  Le  seul  sens  dont  le  mot  soit  sus- 
ceptible est  baguette,  et  il  n'y  a  rien  qui  se  res- 
semble moins  qu'une  baguette  et  une  pierre. 
M. Emeric  David,  sans  expliquer  ce  qu'il  entend  par 
ce  mot  assimile  le  rabdion  au  cauterion  «  Le  cau- 
»  terion,  dit -il,  était  employé  dans  l'encaus- 
»  tique  au  pinceau  ;  le  rhabdion  dans  l'encaus- 
»  tique  au  ceslre  (i)  ».  Mais  qu'était-ce  que  ce 
rhabdion?  quelle  forme  avait-il?  comment  s'en 
servait-on?  Cet  habile  connaisseur  ne  le  dit  pas,  et 
il  ne  pouvait  le  dire.  Selon  Schneider  (3),  et  Fio- 

(i)  èivça    en  .  îÎ7riv  ,    ovtoS)    }7rus  ixa?~ct  fcà.XXoi  ftvr,— 

ficviu<r*is'  x-ut  rt  pctÇàiov,  a<T7rip  ol  ÇûtypaÇioi,  dtctzrvpov  7rpo- 
?<x-yiii,  tripav  «Te  xaXvw.  De  sera  num.  vind.  —  Opp.  mor. 
p.  568.  A.  —  t.  viii,  p.  2^0.  Reisk. 

(a)  Disc.  hist.  sur  la  peint.,  p.  i-j/j*  n.  i  ■ 

(3)  Comment,  in  Vairon,  de  reruslicam,  17,4- — Script. 
rer.  ru  t.  t.  11.  p.  587,  et  t.  vi,  p.  3i  1. 
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rillo  ('l)  ainsi  que  d'autres,  et  plus  récemment 
M.  Welcker  (2),  c'était  une  verge  de  fer  rougie  (vir- 
gula  ignita)  qu'on  passait  sur  les  couleurs  à  la  cire 
pour  leur  donner  de  la  durée;  opération  dont  je 
ne  puis  me  faire  aucune  idée,  car  rien  ne  paraît 
être  plus  impropre  à  cet  usage  qu'une  baguette. 
Enfin  Wyttenbach  (3)  croit  que  ce  paê£.  àifa.  est 
le  cestruin  ou  viriculum  de  Pline.  Mais ,  outre 
qu'il  est  douteux  que  le  cestrumou poinçonpù.t  être 
appelé  paoiïiov  en  grec,on  peut  objecter  qu'ilservait, 
comme  dit  cet  auteur,  exclusivement  pour  la  pein- 
ture sur  ivoire,  tandis  que,  dans  le  passage  de  PIu- 
tarque,  il  est  question  d'un  instrument  qui  servait 
aux  peintres,  en  général,  et  non  d'une  manière 
à  ce  point  restreinte. 

Dans  toutes  ces  interprétations,  l'idée  de  l'en- 
caustique ou  de  la  peinture  au  feu,  tient  unique- 
ment a  l'adjectif  dixtsvpov.  Or,  Schweighrcuser  (4) 
remarque  avec  raison  que  la  scène  se  passant  dans 
les  enfers,  et  l'acteur  étant  un  personnage  infernal, 
l'instrument  quelconque  dont  il  s'est  servi,  devait 
être  naturellement  chauffé  au  rouge.  Ainsi,  rien 
ne  dit  que  les  peintres  se  servissent  d'un  paê&ov  èid- 


(1)  Obscrv.  in  Athen.  p.  g5. 

(2)  Dans  les  Hyperb.  Rcem.  Sludien.  T.  S.  3o8. 

(3)  Ob>cr\<.  in  Plut.   Opp.  mor.  t.  i.  p.  G/jB. 
4)  Ad  Athen.  xv,  687.  b. —  t.  xin.  p.  195. 
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avpcv  :  ils  se  servaient  d'un  pxGdicvsans  aucun  doute  ; 
mais  l'idée  accessoire,  èidzsvpcv,  résulte  du  cas  tout 
particulier  dont  il  s'agit.  A  cette  observation  judi- 
cieuse, j'ajoute  quePlutarque  nous  a  parlé  plus  haut 
des  clous  rougis  au  feu  ,  vftci  didavpoi  qui  percent 
Lame  de  Néron ,  des  âmes  de  feu  et  rendues  dia- 
phanes par  la  force  de  la  chaleur,  àidrsvpoi  v.où  èiuya- 
veïg  ùtco  toû  (fAéysaQon  :  Her  l'arménien  ,  voit  aussi  dans 
lesEnfers  des  hommes  de  feu  uvdpzç,  didrrjpoi  (  i).  J'a- 
joute encore  (  et  je  m'étonne  qu'on  ne  l'ait  pas  re- 
marqué) quePlutarque  a  pris  soin  lui-même  d'em- 
pêcher toute  erreur  à  ce  sujet,  par  la  place  qu'il  a 
donnée  à  didvsvpcv  ;  car  il  ne  dit  pas  :  %où  n  paGdicv 
ôidzsvpoV)  ûxTTiep  oi  Çtoypdyci,  mais  v.ai  xi  pao^tcv,  ôi^xsep 
ci  Çwypâcpa ,  èidirvpcv  tspocrdysiv,  ce  qui  est  fort  diffé- 
rent; par  là,  il  fait  clairement  entendre  que  les 
peintres  se  servaient  du  rhabdion;  mais  que  l'ad- 
jectif didirupcv  exprime  une  circonstance  étrangère 
à  leur  instrument,  relative  seulement  au  person- 
nage et  au  lieu  de  la  scène. 

De  toute  manière,  l'idée  de  V encaustique  disparaît 
du  passage.  Il  n'est  question  ni  de  pierre  enflammée, 
ni  de  baguette  chauffée,  ni  du  cestre;  Plutarque 
ne  parle  du  rhabdion  que  comme  d'un  instrument 
employé  par  les  peintres  en  général 

Quel  est  cet  instrument?  Winckelmann,  qui  pa- 

(i)  Plato,  (  eRepubl.  x,  p.  (3i5. 
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rait  avoir  eu  sur  àiàxs-opov  la  même  idée  que  Sweig- 
hseuser,  a  vu,  dans  ce  rhabdion,  l'appui-main 
des  peintres  (i).  Schweighseuser,  à  l'endroit  cité, 
pense    que    c'est    la  baguette  avec   laquelle   ils 
faisaient  la  démonstration  de  leurs  tableaux.  Ces 
deux  explications  sont  inadmissibles,  car  elles  ne 
rendent  nullement  compte  de  l'action  du  person- 
nage infernal  racontée  par  Plutarque  ;  puisque  cet 
instrument  devait  servira  ce  que  Thespésius  con- 
servât le  souvenir  de  ce  qu'il  avait  vu  ,  il  était  donc 
employé  à  peindre  des  images.  Je  suis  persuadé, 
quant  à  moi,  que  ce  rhabdion  est  tout  simplement 
un  pinceau ,  sens  qui  convient  parfaitement  à  la 
circonstance;  c'est  avec  ce  pinceau  que  le  person- 
nage plutonien  allait  peindre  dans  l'âme  de  Thes- 
pésius, au  moment  où  il  s'est  réveillé,  les  objets 
qui  avaient  passé  sous  ses  yeux. 

Il  ne  reste  plus  qu'à  prouver  que  les  Grecs,  qui 
appelaient  le  pinceau  ypayiç,  lui  donnaient  aussi  le 
nom  de  po&àcq,  ou  de  paGdiov.  C'est  ce  qu'établit,  en 
premier  lieu,  ce  passage  du  lexique  de  Timée  (2), 
expliquant  deux  expressions  techniques  employées 

(1)  Versuch  einer  Allégorie ,  dans  les  Œuvres  complètes, 
r.  11.  p.  607.  Der  Mahlslah ,  auf  welchem  die  Hand  in 
Arbeilen  ruhet,  war  vor  Allers,  wie  ûzo,  gcbraùlich,  und 
hiess  j>u,Qè!ot. 

(1)  Lexic.   Tint.  p.  "276,  aux  mots  %çat\iiv  *iyov*  (  lis.  n  ) 
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par  Platon  (i)  «  ....  Chez  les  peintres  ^  %pcùveiv  si- 
»  gnifie  mettre  la  couleur  avec  le  pinceau  (^pcôÇsiv 
»  $id  zov  p<x£$icv)  et  dzsoypoûveiv ,  ôter  ou  affaibli r 
»  les  couleurs  qu'on  a  mises  (2).  »  Il  est  de  toute 
évidence  que  paëdiov  ne  peut  être  que  \e  pinceau 
servant  à  poser  les  couleurs.  La  verge  chauffée  de 
Schneider,  le  ceslre  de  Wyttenbach  n'ont  rien  à 
faire  ici. 

Cette  glose  sert  à  expliquer  un  passage  de  Cléar- 
que,  dans  Athénée  (3),  extrêmement  tourmenté  par 
les  critiques,  et  qu'ils  n'ont  pu  réussir  à  comprendre. 
Il  y  est  dit  que  le  peintre  Parrhasius,  livré  à  un 
luxe  effréné  et  à  une  ostentation  excessive,  inscri- 
vait à  Lindus,  sur  tous  ses  ouvrages  ,  des  vers  por- 
tant que  «  Parrhasius  d'Ephèse,  homme  d'une  vie 
»  élégante  et  recherchée  ,  dêpcôiaizoç ,  mais  (4)  cul- 
»  tivant  la  vertu,  a  peint  ce  tableau.  »  Un  plaisant, 
irrité  de  cette  ostentation  ,  parodia  et  changea  le 
mot  en  pa^odiairoç ,  qui  veut   dire  vivant  de  son 

(1)  Legg.  vi.  p.  76g.  a.  a  Tu  sais  que  le  travail  des  pein- 
»  très,  dans  chaque  figure,  semble  ne  devoir  pas  avoir  de 
»  fin,  mais  qu'ils  colorent  ou  décolorent,  ou  de  quelque 
»  autre  nom  qu'ils  appellent  cette  opération  (xf<x.tvuv  «  «a-o- 
»  xfKt'rtit),  etc.  V.  la  note  de  M.  Ast,  t.  h.  p.  3o8,  3og. 

(a)  T«  xfuriiiTit  \y«7foiui.  Le  mot  iio7touÏi  est  certainement 
corrompu  ,  mais  l'idée  est  claire. 

(3)  Ap.  Athen.  xii.  543.  — xui.  687.  b.  c.  f. 

!  4)  Jacobs  cul  Anthol.  vm.  p.  i85. 
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pinceau. Ce  sens  est  celui  qu'adopte  Périzonius(i); 
et  c'est  le  seul  admissible.  Schweighaeuser  n'y  op- 
pose qu'une  raison,  c'est  qu'on  n'a  nulle  preuveque 
pâê&>;  ou  pocëdiov  signifie  un  pinceau.  Mais  cette 
objection   est   détruite  par  le  passage  de  Timée. 
Quant  à   la  conjecture  qu'il  émet  lui-même  que 
le  parodiste,  en  lisant  paêfo&aire; ,  faisait  peut-être 
allusion  à  la  magnifique  canne,  garnie  de  spirales 
d'or,  sur  laquelle  Parrhasius  s'appuyait,  elle  ruine 
tout  le  sens  du  passage;  car  celle  canne   était  une 
des  principales  marques  de  cette  recherche  de  ri- 
chesse et  de  luxe  ,  dont  Parrhasius  paraît  avoir  été 
si  fier,  et  qu'il  voulait  exprimer  par  l'épithète  d£po- 
diouzog,  habrodiœtus ,  comme  dit  Pline;    le  mot 
parodié,  pa&oàiaixoç ,  bien  loin  de  pouvoir  se  rap- 
porter à  ce  qui  flattait  l'orgueil  du  peintre,  le  rap- 
pelait à  l'idée  du  travail  matériel  auquel  l'ingrat 
devait  tout  :  il  voulait  trancher  du  grand  seigneur, 
qui  daigne  exercer  les  arts  pour  son  amusement  : 
on  lui  rappelle  qu'il  n'est  qu'un  artiste,  vivant  du 
produit  de  son  pinceau,  potfôodiaïtoç,  épilhète  à  la- 
quelle le  parodiste  aurait  pu  substituer  celle  de 
Tt/vodiavcoç ,  s'il  n'avait  pas  voulu  se  rapprocher  le 
plus  possible  de  l'épithète  favorite  ,  et  rapporter  le 
mot  à  la  profession  de  l'artiste.  Le  sens  de  pinceau 
donné  à  pùooo; ,  dans  l'épilhèle  pocêSoêiairoç ,  devient 

(i)  Ad  iElian.  Hist.  var.  ix,  n.  —  V.  la  noteCcc. 
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encore  plus   certain ,  par  la  phrase  où  Cléarque 
semble   commenter    d'avance    cette    épithète  en 
y  voyant  l'intention   que  je  prête  au  parodiste  : 

xaî  ta  Ityopavov  èAevSépicv  èx  paë&Gov  tivwv  xaî  vsotn- 
pitov  èXxvaaç,  «Parrhasius  ayant  tiré  ce  qui  s'appelle 
»  la  vie  indépendante  et  aisée  de  certains  rhab- 
»  dions  et  de  vases....  »  Casaubon  lisait  éx  paê&W 
tivSv  ex  te  xauoTYjpûov  ,  entendant  paë&cov  des  pin- 
ceaux-jCt  le  reste  des  ustensiles  nécessaires  à  la  pein- 
ture encaustique  ;  Fiorillo  lit  èx  pa&àmv  tivwv  <?iaî:ûpcov, 
d'après  le  passage  dePIutarque.  Changemens  aussi 
forcés  qu'inutiles!  Les  pa%$i<x  sont  bien  des  pin- 
ceaux ?  comme  l'ont  pensé  Casaubon  et  Périzo- 
nius;  les rsorhpia. ,  mot  quia  tant  embarrassé  les  in- 
terprètes, sont  tout  simplement  les  vases  où  les 
peintres  tenaient  et  mêlaient  leurs  couleurs;  ainsi 
le  jurisconsulte  Julius  Paulus  dit  :  instrumente» 
legato  pictoris.  colores*  penicilli,  cauteria,  et 
temperandoT'um  colorum  vasa  debebantur  {i)\  ce 
qui  est  exprimé  dans  le  Digeste  par  peniculi  , 
cauteria  et  conchœ(ji))  les  vasa ,  les  conchœ^  re- 
présentent les  xsorhpix  de  Cléarque. 

Le  troisième  genre,  inventé  après  les  deux  au- 
tres, n'était  applicable  qu'à  la  peinture  des  vais- 

(i)  RecepL.  sent.  lîb.  ni.  tit.  6.  §.  63. 

{-x)  Di^est.  xxxm.  lit.  7.  De  fundo  inslruct.  §.  17. 


3yi 

seaux;  on  y  employait, comme  pour  le  premier, des 
cires  colorées;  mais  les  procédés  en  étaient  diffcrens 
de  ceux  dont  on  se  servait  pour  la  peinture  des 
murs;  c'est  ce  que  Pline  dit  aillcurs(i),  complétant 
sa  première  indication  :  cerœ  tinguntur  iisdem 
coloribus  (2)  ad  eas  picturas ,  quœ  inuruntur  y 
alicno  parietibus  génère,  sed  classibus  familiari. 
Nous  verrons  tout  à  l'heure  ce  qu'il  entend  par 
alleno  par ietib ils  génère.  Ainsi  il  ne  reste  pour  la 
peinture  historique  ,  soit  des  parois,  soit  des  ta- 
bleaux (  excepté  les  miniatures  sur  ivoire  )  que  le 
premier  genre  d'encaustique  ,  consistant  dans 
l'emploi  de  cires  colorées,  étendues  par  le  moven 
du  feu. 

Pline  a ,  selon  toute  apparence ,  interverti  l'ord  rc 
des  temps.  La  peinture  des  vaisseaux  avec  des  cou- 
leurs préparées  à  la  cire  ou  avec  des  substances  ré- 
sineuses est  plus  ancienne  qu'il  ne  le  dit.  C'est  une 
de  ces  nécessités  qui  se  font  sentir  de  très-bonne 
heure,  et  dès  l'enfance  de  la  navigation.  Que  signi- 
fient les  épithètes  {J.ù-sz3xcr,c;  ou  ooiviy.cr^xc-çsg  (aux 
joues  rouges)  données  par  Homère  aux  vaisseaux? 
sinon  que  leur  carène  était  peinte  extérieurement 
en  rouge;  et  elle  ne  pouvait  l'être  qu'avec  des  cou- 
Ci  )  xxw,  3i.  p.  688,  (iS(). 

{•2)  C'est-à-dire  de  ces  couleurs  dont  il  parle  à  la  phrase 
précédente,  comme  ne  pouvant  être  étendues  sur  l'enduil 
humide.    Plus  haut ,  p.   \<n.) 
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leurs  à  la  cire  ou  à  la  résine.  Ce  genre  d'ornement 
est  des  plus  anciens,  parce  qu'il  est  indispensable. 
Xénopbon  compte  la  cire  parmi  les  ingrédiens 
nécessaires  dans  la  construction  des  navires,  comme 
le  bois,  le  fer,  le  cuivre  et  le  lin  (i)  ;  TiteLive  en- 
tend par  le  mot  inceramenta  navium  (car  c'est 
ainsi  qu'il  faut  lire  avec  Fr.  Gronovius,  non  int&- 
rameuta  }  les  cires  et  les  résines  nécessaires  à  la 
peinture  des  vaisseaux;  ce  qui  se  dirait  en  grec 
xyjpwprra  ou  plutôt  Èyxyjpwfxara  (3).  Callixène  ,  dans 
la  ^description  du  vaisseau  de  Ptolomée  Philopa- 
tor(4),  désigne  ce  genre  par  le  mot  x-npoyptxyia>. 

On  peut  donc  à  peine  douter  que  la  peinture  des 
vaisseaux,  au  moyen  de  cires  fondues,  fût  beaucoup 
plus  ancienne  que  celle  dont  Pline  a  parlé  en  pre- 
mier ou  bien  il  a  .interverti  l'ordre  de  succession, 
ou  bien  le  procédé  est  différent  de  celui  dont  les 
Grecs  faisaient  usage  si  anciennement. 

Quant  à  l'espèce  d'encaustique  que  décrit  Vi- 
truve  (5),  au  moyen  duquel  on  fixait  les  teintes 
plates,  par  exemple  de  minium ,  dont  on  revêtis- 


(i)  De  Republ.  Jlh.,  h,  1 1 . 

(u)  ...Populonienses  ferrum,  Tarquinienses  lintea  in  vêla. 
Volaterrani  inceramenta  navium.  xxvni,  45- 

(3)  V.  la  note  Ddd. 

(4)  Ap.    Atheu.  V,  p.  204.  K«i   7ris  riiros  uùriif   *.r,çcyf*- 

(*>)  vu,  9.  —  Plin.  xxxin,  l\o.  p/6u5,  u5. 
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sait  les  murs,  ce  n'est  point  un  genre  de  pein- 
ture; ce  n'est  qu'une  manière  de  vernir  les  cou- 
leurs appliquées  à  plat  en  détrempe  sur  la  mu- 
raille, et  qui  leur  donnait  une  grande  solidité  (i). 
Cette  opération  s'appelait  causis^  dit  Vitruve,  ou 
brûlement;  (  hœc  autem  xavaiç  grœce  dicitur  ) 
parcequ'en  effet  le  mélange  de  cire  punique  fondue 
au  feu  et  d'huile  dont  se  composait  cet  enduit  était, 
après  son  application  au  moyen  de  la  brosse, 
chauffé  avec  du  charbon  dans  un  réchaud  de  fer 
(  carbonibus  inferreo  vase  compositis  )  qui  s'ap- 
pelait cauterium. 

Vitruve  ne  parle  point  ici  de  la  peinture  pro- 
prement dite,  parcequ'elle  n'entre  pas  dans  son 
sujet;  il  traite  seulement  de  l'enduit  colorié  des 
murs ,  et  des  moyens  de  conserver  les  teintes 
plates  dont  on  les  recouvrait.  Mais,  d'après  le  dé- 
tail du  procédé,  il  était  évidemment  applicable  à 
la  peinture  proprement  dite,  que  l'on  exécutait  en 
détrempe  sur  les  murs  ainsi  préparés  :  il  est  clair 
que  ce  même  vernis  étendu  à  chaud,  par  le  pro- 
cédé de  la  causis ,  était  éminemment  propre  à  les 
conserver;  or,  si  l'on  prenait  tant  de  précautions 
pourde  simples  teintes  plates,  on  ne  pouvait  aian- 


(i)  Sur  cette  opération,  voyez  l'extrait  d'un  Mena,  de 
M.  Quatremere  de  Quincy  [Mag.  Encyclop.  an  ix.  t.  \i} 
p.  a45  et  suiv.  )  —  V .  la  note  Eee. 
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quer  de  les  prendre  pour  de  véritables  peintures. 
En  effet,  le  lustré  qu'on  remarque  sur  la  plupart 
des  peintures  antiques,  doit  être  le  résultat  d'une 
opération  pareille.  En  ce  sens,quoiqu'étant  à  la  dé- 
trempe, elles  sont  une  sorte  d'encaustique ,  qu'il 
sera  toujours  extrêmement  difficile  de  distinguer 
de  celui  que  les  anciens  appelaient  proprement  de 
ce  nom;  car,  si  l'on  trouve  de  la  cire  par  l'ana- 
lyse dans  les  couleurs  qu'on  en  détache,  il  est 
difficile  de  décider,  si  elle  était  dans  les  couleurs 
mêmes,  ou  seulement  dans  le  vernis  qui  les  recou- 
vrait; comme  celle  qu'a  donnée  l'analyse  des  cou- 
leurs de  plusieurs  tableaux  du  treizième  et  du  qua- 
torzième siècle  (i). 

Nous  avons  donc,  dans  le  procédé  deraMfe'mfl- 
tion  décrit  parVitruve,  un  des  moyens  certainement 
employés  par  les  anciens  pour  conserver  leurs 
peintures  en  détrempe  qui  devenaient  ainsi  une 
sorte  d'encaustique.  Ce  procédé  fut  très-probable- 
ment usité  pourcelles  qui  devaient  rester  exposées 
à  l'air  (2),  quand  elles  n'étaient  pas  traitées  par 
l'encaustique  proprement  dit,  ou  peinture  à  la  cire, 
qui  fera  le  sujet  de  la  lettre  suivante. 

(1)  Lanzi  ,  Storia  piltorica.  r,  1.  p.  69  ?  70.  Pisa  ,  181  5. 
(  1) Plus  haut,  p.  'l'in. 


395 


LETTRE  VINGT-SIXIEME. 


LA  DÉTREMPE  VERNIE  EST  RESTÉE,  CHEZ!  LES  ANCIENS,  LE  GENRE 
PRINCIPAL,  GÉNÉRALEMENT  PRATIQUÉ.— L'ENCAUSTIQUE  A  LA 
CIRE  N'A   ÉTÉ  QU'ON  GENRE   EXCEPTIONNEL. 


Je  n'insisterai  pas  davantage  sur  la  discussion  du 
texte  de  Pline;  ce  que  j'en  ai  dit  suffit  à  mon  objet; 
car  il  me  parait  clair,  d'après  ses  paroles  ,  que  des 
trois  genres  d'encaustique  dont  il  parle,  le  troisième 
ne  s'appliquait  qu'aux  vaisseaux;  le  second  ne  se 
pratiquait  que  sur  l'ivoire,  sans  l'emploi  de  la  cire; 
le  premier  seul  a  pu  être  employé  pour  la  grande 
peinture  soit  murale  soit  sur  tables  mobiles  :  mal- 
heureusement c'est  celui  qu'il  décrit  avec  une  dé- 
sespérante brièveté. 

Les  renseignemens  recueillis  par  cet  auteur, 
quant  à  l'époque  où  cet  encaustique  à  la  cire 
fut  introduit,  sont  fort  loin  de  concorder  entre 
eux.  I!  faut  que  Pline  ait  ici  fait  quelque  confusion, 
dontla  cause  peut  se  deviner.  Il  dit  qu'on  ne  s'accor- 
dait pas  sur  l'artiste  qui  avait  imagine  de  peindre 
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avec  des  cires  etbrûle la  peinture  (i)  il  ajoute  que 
quelques  uns  attribuaient  l'invention  à  Aristide^  et 
le  perfectionnement  à  Praxitèle  (le  peintre,  non  le 
sculpteur)  :  opinion  que  personne  n'aurait  pu  con- 
cevoir ou  conserver, si  celle  de  l'invention  relative- 
ment récente  de  l'encaustique  à  la  cire  n'avait  pas 
été  généralement  établie.  Pline  remarque  que  l'on 
montrait  des  peintures  encaustiques  un  peu  plus 
anciennes  ,  par  exemple  de  Polygnote  ,  de  Nicanor 
et  d'Archelaùs(2);  elles  ne  peuvent  être  considé- 
rées, d'après  les  paroles  mêmes  de  l'auteur,  que 
comme  des  exceptions  à  la  manière  habituelle  de 
ces  anciens  maîtres.  En  effet,  non  seulement  Aris- 
tide ,  presque  contemporain  d'Apelle  et  disciple  de 
Nicomaque,  passait  aux  yeux  de  quelques-uns  pour 
l'inventeur  du  genre;  mais  Pamphilc,  le  maître  d'A- 
pelle, n'y  avait  pas  encore  parfaitement  réussi, 
puisque  Pausias,  son  disciple,  fut  le  premier  qui 
s'y  distingua  (3).  Tout  cela  annonce  qu'en   effet 


(i)  Ceris  pingere,  ac  picturam  inurere  guis  excogilaverit, 
nonconslal.  Quidam  ArUùdis  invenlum  pitlctnt,  postea  con- 
sumrnatum  a  Praxitèle ,  sed  aliquantb  vetusliores  encaus- 
ticœ  picturœ  exstkere,  ut  Polygnoti  et  Nicanoris  et  Arec, 
silai.  xxxv,  il,  p.  ^o3.  iuit. 

(2)  L'époque  des  deux  derniers  n'est  pas  connue  ',  c'étaient 
probablement  des  contemporains  de  Polygnote. 

(3)  Pamphilus  (juoque,...  non  pinxisse  tanium  encausta, 
sed  etiam  docuisse  traditur  Pausian  Sieyonium  ,  primum  in 
hoc  génère  nobilem.  1.  !.. 
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le  genre  était  d'invention  assez  récente.  La  men- 
tion qu'on  a  cru  trouver  de  la  peinture  encausti- 
que dans  un  passage  du  Timée  de  Platon,  rédigé, 
comme  les  Lois  et  le  Critias,  à  la  fin  de  la  vie  du 
philosophe  ,  n'y  existe  réellement  pas  (i). 

Comment  d'anciens  auteurs  (  car  on  voit  que 
Pline  n'est  ici  que  leur  copiste  )  pouvaient-ils  être 
partagés  sur  un  point  si  important  de  l'histoire  de 
l'art;  les  uns  donner  Aristide  pour  l'inventeur  de 
X  encaustique  f  et  Pausias,  contemporain  et  con- 
disciple d'Apelle  ,  pour  celui  qui  s'y  était  distingué 
le  premier;  les  autres  reconnaître  déjà  l'emploi  de 
ce  genre  dans  des  peintures  de  Polygnote  etde  ses 
contemporains;  et  même  le  regarder  comme  étant 
connu  des  Grecs  ,  dès  les  temps  anciens, antiqui- 
tus ? 

Cette  contradiction  s'explique,  je  pense,  parce 
que  Pline  aura  confondu  ce  qu'ils  disaient  de 
X encaustique  à  la  cire  qui  était  en  effet  d'une  inven- 
tion récente,  avec  le  vernis  encaustique^  c'est-à- 
dire  appliqué  à  chaud,  dont  on  recouvrait  les 
peintures  en  détrempe  (2),  murales  ou  autres,  et 
qui  devait  leur  donner  un  aspect  fort  peu  différent 
des  peintures  à  la  cire.   La  longue  durée  de  cer- 

(1)  V.  la  note  Fff. 

(2)  Plus  haut,  p.  3ç)3. 
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tainesde  ces  peintures  murales (i),  permet  à  peine 
de  douter  qu'un  procédé  analogue  à  celui  qu'a 
décrit  Vitruve  ne  fût  connu  dès  les  plus  anciens 
temps  de  l'art,  antiquitus  comme  dit  Pline. 

La  confusion  est  d'autant  plus  facile  à  expliquer  , 
que  le  mot  encauma  dut  être  employé  pour  dési- 
gner un  vernis,  un  enduit  mis  sur  la  peinture  elle- 
même  ;  c'est  ce  que  prouve  le  nom  d'è/xa-jory^,  qu'on 
donnait  à  l'artiste  qui  vernissait  les  statues,  selon 
Plutarque,  dycclpAttoV  èy/.auoraî(2),  et  une  inscription 
dansReinésius(3),  dyocAiiotzovsoicïç  èyjcecuoryte ,  d'après 
la  leçon  de  M.  G.  Hermann  (4).  Ce  vernis  encaus- 
tique0  la  circumlitio  de  Pline  ,  était  au  nombre  des 
opérations  qu'on  appelait  xaûais,  puisque  Vitruve 
l'assimile  à  Vencaustique  ou  vernis  qui  s'appliquait 
à  chaud  sur  les  murailles  (5)...  deinde  tune  can- 
dela  linteisque  puris  subigat ,  uti  signa  marmo- 
rea  nuda  curantur  (6);  et  par  le  mot  nuda  ,  Vi- 
truve fait  entendre,  je  pense,  que  ce  vernis  n'était 
mis  que  sur  les  statues  nues ,ou  sur  iesnusâe  celles 
qui  étaient  drapées,  les  vetemens  et  les  accessoires 
étant  ou   dorés  ou  peints  ;   ce   sont  trois  opéra- 


(i)  Plus  haut,  p.  38. 

(a)  De  glor.  Athen.  p.  348;  t.  vu,  p.  3^4-  5. 

(3)  Syntagma  Iriser,  ix.  5i.  t.  c.  p.  5Gy. 

(4)  De  vet.  pict.  par.  p.  io. 

(5)  Plus  haut,  p.  3ç)3. 
(G)  vu,  9,  3. 
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lions  diverses,  confiées  à  des  artistes  différens 
dont  Plutarque  nous  a  conservé  les  noms  dans  le 
passage  déjà  indiqué,  aya/fxâ-wv  èyy.aucral,  xpvecûzai 
xod  ëzoeï;',  car  c'est  là  le  sens  de  ce  passage  tant  de 
fois  cité.  Pline  fait  sans  doute  allusion  à  ce  vernis, 
quand  il  dit  que  la  cire  est  utile  à  défendre  les 
murs  et  les  armes ,  ad  parietum  etiam  et  ar- 
morum  tutelam  (i).  Les  armes,  telles  que  casques, 
cuirasses  et  boucliers,  principalement  les  armes 
votives,  étaient  peut-être  en  effet  préservées  de  la 
rouille  par  l'application  d'un  vernis  préparé  à  la 
cire,  ou  avec  quelque  substance  résineuse;  et  l'on 
sait  que  les  boucliers,  enlevés  sur  les  Lacédémo- 
niens  et  qui  ornaient  le  Pécile  (2)  ,  avaient  été,  se- 
lon Pausanias,  enduits  de  poix  pour  les  défendre 
de  la  rouille.  Toutefois  je  résiste  avec  peine  à  la 
tentation  de  lire  ici  mamnorum  à  la  place  d'armo- 
rum:  car  il  semble  que  Pline  ne  pouvait  se  dispen- 
ser de  nommer  ici,  comme  il  l'a  fait  ailleurs  (3), 
les  statues  de  marbre  en  parlant  des  usages  de  la 
cire. 

On  regrettera  toujours  que  cet  auteur  se  soit  ex- 
primé si  brièvement  sur  un  point  de  si  grande  impor- 


(l)   Plin.  xxi,  4y.  p.    247,  2f). 
(y.)  Plus  haut,  p.  'io\. 

(3  1   ...  sicut   et   marmora   nitescunt.    Pliu.    xxvm,    \o  , 
p.  GiG,  i. 
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tance  dans  l'histoire  de  l'art  ;  son  mot  unique  ce- 
ra  ne  nous  apprend  qu'une  chose,  c'est  que  la  cire 
était  l'ingrédient  principal  de  cette  peinture.  Il 
nous  laisse  ignorer  comment  s'appliquaient  les  cires 
coloriées:  étaient-elles  chauffées  auparavant  et  éten- 
dues liquides,  ou  bien  étaient-elles  délayées  dans 
quelque  essence,  et  chauffées  après  avoir  été  appli- 
quées sur  l'impression?  Les  modernes  ont  eu  le 
champ  libre  pour  accommoder  leurs  hypothèses 
à  cette  indication  imparfaite.  La  plupart  des  ex- 
périmentateurs n'ont  pas  mis  en  doute  qu'on 
ne  se  servît  du  pinceau  pour  étendre  les  cires  co- 
lorées. Ils  n^ont  pu  admettre  qu'elles  aient  été 
étendues  autrement.  Cependant,  il  est  assez  diffi- 
cile de  comprendre  ,  dans  ce  cas ,  le  passage  de 
Pline  relatif  à  Pausias  (i).  Après  avoir  dit  que  ce 
peintre  fut  le  premier  qui  se  fît  un  nom  dans  Yen- 
caustique  ^  il  ajoute:  pinocit  et  ipse  penicillo , 
distinguant  d'une  manière  manifeste  l'encaustique 
à  la  cire  de  la  peinture  au  pinceau ,  ou  plutôt  op- 
posant l'une  à  l'autre;  et  dans  quelle  circonstance? 
Précisément  lorsqu'il  s'agit  de  la  restauration  des 
peintures  de  Polvgnote  à  Thcspies.  Cet  ancien  ar- 
tiste les  avait  faites  au  pinceau;  Pausias,  obligé  de 
renoncer  pour  ce  travail  au  genre  dont  il  avait  l'ha- 
bitude, pour  imiier  celui  de  son  prédécesseur  qui 

(i)    Plus  haut,  p.  4;> 
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avait  peint  a  tempera ,  se  montra  de  beaucoup 
inférieur  à  lui  :  quoniam  non  suo  génère  cer- 
tasset  (i).  Caylus  (2)  et  d'autres  après  lui,  ont 
conjecturé  que  par  suo  génère  Pline  entendait  la 
nature  des  sujets  que  Pausias  était  dans  l'usage  de 
traiter.  Au  moins, faudrait-il  un  exemple  latin  de 
cette  acception  fra7içaîse  du  mot  genre.  Mais  Pline 
entend  bien  réellement  par  là  un  procédé  techni- 
que ,  un  genre  de  peinture,  non  de  talent;  ce  que 
prouve,  outre  le  passage  cité  p.  38o(...  pingen- 
di...  duo  gênera)^  celui  où,  après  avoir  indiqué  les 
noms  des  plus  habiles  peintres,  il  dit  :  hac tenus 
indïcatis  muTROQUE  génère proceribus ;  à  savoir, 
V encaustique  et  la  détrempe ,  les  deux  seuls  genres 
dont  il  tienne  compte  dans  son  énumération  des 
anciens  artistes.  C'est  le  même  sens  qu'il  donne  à 
ce  mot,  lorsqu'il  dit,  en  parlant  des  œuvres  de  la 
statuaire  en  bronze,  ejusdem  generis  opéra  (3)  ou 
utroque génère  artis  suce  en  parlant  de  Damophi- 
lus  et  deGorgasus(4);  ainsi  que  Varron,  dans  cette 
phrase:  Pa usias  et  cœteri  pic  tores  ejusdem  gene- 
ris (5),  c'est-à-dire  «  Pausias  et  les  autres  peintres 
»   qui  peignaient  comme  lui  à  l'encaustique  ». 

fi)  Pla-,  liant     p.  47. 
(a)  Acad.  Inscr.  Mém.  xxv  ,  p.  -ior>. 
3    Plin.  xxx.iv,  19,  p.  (i~>7  ,  ui 
'4     Plus  haut,  p.  3',. 
(5}  YaiTou ,  de  Rt-  mst.  ni,  i-    >\. 
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Les  expressions  dont  Pline  s'est  servi  dans  le  pas* 
sage  déjà  cité,  prouvent  bien  que,  selon  lui,  le 
pinceau  n'était  pas  employé  dans  le  premier  genre 
d'encaustique.  Lorsqu'il  dit  :  hoc  tertium  accessit, 
resolutis  igni  ceris  penicillo  utendi(i).  Les  mots 
penicillo  utendi  montrent  une  pratique  particulière 
à  ce  dernier  genre,  et  qui  le  distingue  du  premier; 
dans  tous  les  deux,  on  se  servait  de  cires  fondues 
aufeu;  mais,  dans  le  second  seul,  on  les  étendait 
au  pinceau.  Voilà  pourquoi  il  a  dit  que  le  procédé 
pour  peindre  les  vaisseaux  était  différent  de  celui 
qui  servait  pour  les  murs,  alieno  parietibus  ge- 
nere(2).  Je  ne  vois  pas  moyen  de  comprendre 
autrement  ces  différons  textes. 

L'idée  que  la  peinture  encaustique  à  la  cire, 
qui  s'appliquait  aux  murailles  comme  aux  tableaux 
mobiles,  s'exécutait  au  pinceau,  idée  admise  géné- 
ralement depuis  Requeno,  paraît  donc  réellement 
inconciliable  avec  le  texte  de  Pline.  Que  cet  auteur 
se  soit  trompé,  cela  se  peut,  quoique  cela  soit  bien 
difficile  à  croire;  mais  ce  qu'il  a  voulu  exprimer  ne 
semble  pas  douteux. 

J'en  dis  autant  de  la  question  tant  débattue,  si 
Ton  peignait  aveede  la  cire  chaude.  C'était  l'idée  de 
Caylus;  on  l'a  abandonnée  depuis;  on  a  même  été 


f  i;  Plus  haut ,  p.  3gi. 
(■l)   Plus  haut,  p.  3&>. 
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jusqu'à  dire  «  qu'elle  est  une  chimère,  et  que  si  les 
»  anciens  eussent  employé  un  procédé  aussi  diffi- 
»   cile,  quelque  auteur  en  aurait  parlé.  Le  mot  de 
»   Pline,  resolutis  igniceîùs1  se  rapporte  à  la  cau- 
»  /e'm<2^/o/i(i).»Maiscetteinterprétalionneparait 
point  admissible;  on  ne  peut  rapporter  à  la  simple 
cautérisation  les  mots  resolutis  igni  ceris  peni- 
cillo  utendi.  S'ils  ne  signifient  pas  que  Von  étendait 
au  pinceau  des  cires  fondues  au  feu,  il  faut  renon- 
cer à  comprendre  la  langue  latine.  Que  le  feu,  dans 
cette  sorte  de  peinture, jouât  un  rôle  principal,  non 
pour  la  cautérisation  seulement,  comme  dans  la 
détrempe  vernie,  mais  pour  l'application  même  des 
couleurs,  c'est  ce  qu'il  faut  admettre  sous  peine  de 
s'écarter  beaucoup  trop  du  sens  des  expressions  dont 
les  anciens  se  servent,  par  exemple  celles  de  PIu- 
tarque  (2)  déjà  citées  (sv  èyzaiiu.x'71...  ely.ôveç  ypxoâu.e- 
vou  Six  cj-jp;),  où  ypxytiv  dix.  usvpo:  est  décisif;  celles 
d'Ovide  ,  appliquées  aux  vaisseaux,  picta  (  puppis) 
coloribus  ustisÇS),  qui  reviennent,  pour  le  sens, à 
celles  de  Pline;  ou  bien  tabulam  coloribus  uris  (4), 
qui  ne  peuvent  s'entendre  que  de  couleurs  appli- 
quées à  chaud  ;  de  môme  Apulée ,  quand  i!  oppose 
les  deux  genres  de  peintures  .  X encaustique  à   la 

(i)  Emeric  David,  Discours,  p.  173,11°  1. 

fa)  Plus  haut,  p.  373. 
[V:  Fast.  iv,  274. 
i^)   Fast.  111.  3Si . 
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cire  et  la  détrempe,  dit  welcera  inustum  vel  pi**- 
mento  illitum  (i)  :  l'expression  cera  inustum  est 
claire:  elic  ne  l'est  pas  moins  dans  plusieurs  pas- 
sages desS.  Pères  et  des  auteurs  byzantins,  recueillis 
par  Henri  de  Valois  (2)  et  du  Cange  (3),  au  mot 
xypôxvzoz  ypufô->  peinture  à  la  cire  fondue.  Cette 
expression  par  laquelle  on  désignait  alors  X  encaus- 
tique, montre  que  les  cires  étaient  liquéfiées  au  feu 
et  étendues  chaudes.  On  peut  dire  que  les  auteurs 
anciens,  bien  loin  de  se  taire  sur  ce  procédé  qui  pa- 
raît si  difficile  et  qui  l'est  en  effet,  sont  unanimes  à 
cet  égard  :  et  comme  on  ne  peut  admettre  qu'ils  se 
soient  tous  trompés  sur  une  pratique  aussi  remar- 
quable ,  il  faut  bien  reconnaître  encore  que  les 
procédés  des  anciens  à  cet  égard  n'ont  pas  été  re- 
trouvés des  modernes. 

Un  autre  fait  qui  ressort  également  du  texte  de 
Pline,  c'est  que,  de  ces  deux  genres,  utrumque  ge- 
nus  comme  il  dit ,  la  peinture  à  la  cire  n'avait  pas, 
ainsi  qu'on  le  croit  assez  généralement,  à  peu  près 
remplacé,  depuis  Pamphile,  l'ancien  genre,  la  dé- 
trempe  vernie  ;  mais  que  la  pratique,  au  contraire, 

(1)  Apul.  Apolog.  p.  420.  cd.  Bosstha. — La  même  oppo- 
sition des  deux  genres  est  dans  Nazaire  [Panegjr.  Const. 
p.  Sto.  cd.  Àrntzen.)  Vultus....  universonim  pectoribus 
in  ficus  est  ;  nec  coumiendalione  cerœ  ,  nec  pignientorurn 
fucis  renitet. 

Ci)  Jd\A\sth.  vit.  Constant.  i,3. 

(3)  (iloss.  med.  cl  infim.  Grœcii.  p.  65i. 
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en  était  encore,  au  temps  mêmede  Pline,  d'un  usage 
fort  restreint.  Lorsque  cet  auteur  dit  que  Pamphilc 
non  seulement  peignit  des  encausta^  niais  en  en- 
seigna la  pratique  à  Pausias  de  Sicyone  (i),  il  fait 
entendre  que  c'était  là  un  procédé  tout  particulier, 
une  sorte  de  secret,  qui  avait  besoin  d'être  ensei- 
gné. Les  paroles  de  Varron  :  Pausias  et  cœteri 
pictores  ejusdem generis^  ne  l'indiquent  pas  moins 
clairement.  Est-ce  ainsi  qu'il  aurait  parlé  de  Yen- 
caustique,  si  ce  genre  eût  été  pratiqué  par  les 
grands  peintres,  tels  qu'Apelle  et  Protogène?  Se 
serait-il  contenté  de  nommer  Pausias,  dont  le  nom 
semble  avoir  été  le  représentant  de  cette  invention 
nouvelle  et  peu  répandue.  Si  Lysippe  et  Nicias 
mirent  au  bas  de  leurs  tableaux  à  l'encaustique  le 
mot  ève/ae  au  lieu  d'ëypa^s  ou  d''èt5oirl7s ,  c'est  d'une 
part,  que  l'aspect  de  la  peinture  à  l'encaustique 
d  i  fferait  assez  peu  de  celui  de  la  détrempe  vernie(p), 
pour  qu'on  dût  facilement  s'y  méprendre ,  si  l'on 
n'était  averti  par  l'inscription;  et  de  l'autre,  que 
c'était  un  genre  tout  spécial  qui  avait  son  mérite 
propre  et  sa  difficulté. 

Le  très-petit  nombre  d'artistes  que  Pline  indique 
comme  ayant  pratiqué  ce  genre,  montre  qu'à  ses 

(i)   Pamphilus....  non  pinxisse  lantum  encausta  ,    sed 
etiam  docuisse  iraditur  Pausian  y  etc.  p.  703.  5. 
(a)  Plus  haut,  p.  397. 
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yeux,  il  ne  fut  qu'une  exception,  tandis  que  le 
genre  principal  continua  d'être  la  détrempe  ver- 
nie, donl  lesavantages  devaient  être  peu  inférieurs 
à  ceux  de  l'encaustique  à  la  cire,  et  dont  l'exécution 
était  bien  plus  simple  et  plus  facile. 

AbienexaminerIetextedePline,ilenrésulteque, 
dans  sa  pensée,  Apelle  et  Protogène,  pour  ne  citer 
que  les  plus  célèbres  peintres  de  l'époque  Alexan- 
drinc,  devaient  peindre  en  détrempe  (i).  D'ailleurs 
on  ne  peut  guère  expliquer  autrement  que  par  l'em- 
ploi de  ce  genre  de  peinture,  ce  que  nous  racontent 
d'anciens  auteurs  sur  l'usage  qu'ils  faisaient  de  l'é- 
ponge mouillée.  Protogène  ne  pouvait  parvenir  à 
rendre  l'écume  qui  sortait  de  la  bouche  du  chien 
haletant  d'Ialysus  (2);  il  eut  beau  effacer  et  re- 
peindre, changer  de  pinceau  (3)  ,  rien  ne  venait 
à  son  gré.  De  dépit,  il  jette  sur  la  malencontreuse 
écume  l'éponge  mouillée  dont  il  se  servait  pour 
effacer  et  qui  était  empreinte  de  diverses  couleurs: 
l'écume  se  trouva  parfaitement  exprimée,  et  le  ha- 
sard fit  ce  que  tout  son  art  n'avait  pu  faire.  Un  autre 
peintre,  Néalcès,  eut  le  même  bonheur  en  peignant 

(1)  L'expression  poétique  de  Stace  Apclleœ  cuperent  se 
scribert  (pingere)  cerce  (I  Sylv.  1,  ioo^  ne  saurait  être  prise 
en  considération. 

(*.*)  Plin.  xxxv,  36,  p.  699,  i5. 

(3)  D'après  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  1 p.  4oii  402  )  >  cette 
circonstance  seule  montrerait  que,  selon  Pline,  il  ne  s'agit 
p.t>  ici  de  l'encaustique. 
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lin  cheval ,  ainsi  qu'Apelle  selon  Dion  Chrysos- 
tome(i)  :  Valère  Maxime  (2)  et  Plutarque  (3)  rap- 
portent le  même  trait  sans  nommer  l'heureux  pein- 
tre auquel  le  hasard  vint  en  aide  si  fort  à  propos.  Je 
ne  me  porte  pas  garant  de  la  vérité  de  ces  histoires, 
quoique  rien  n'empêche  qu'un  tel  hasard  n'ait  pu 
arriver  à  un  peintre  dans  l'embarras,  et  que  les 
Grecs  n'ait  attribué  le  trait  à  plusieurs  peintres  fa- 
meux. Je  prends  ces  anecdotes  uniquement  comme 
un  indice  du  genre  de  peinture  que  ,  selon  les  an- 
ciens eux-mêmes,  ces  artistes  pratiquaient.  Je  dis 
que  dans  leur  opinion  ce  n'était  pas  l'encaustique, 
ou  la  peinture  avec  des  cires  chauffées.  C'était 
à  leurs  yeux  l'ancien  genre ,  le  genre  qui  resta  le 
principal  de  tous,  la  détrempe  vernie,  dans  lequel 
l'éponge  jouait  un  rôle  principal,  servant  à  effacer 
ce  que  le  peintre  voulait  refaire.  Aussi  voyons-nous, 
dès  le  temps  d'Eschyle  (4),  l'usage  de  l'éponge 
mouillée,  avsôyyo;  ypa^r/MV  mvà'/.tov  comme  dit  un 
poète  de  l'Anthologie  (5),  servir  de  terme  de  com- 
paraison pour  exprimer  figurément  une  disparition 


(1)  Orat.  mi,  p.  590,  5qi.  —t.  h.  p.  Z'iti.  Keisk. 
(a)  vin,  11,  Extern.  7. 

(3)  Dcjbrtuna,  p.  99.  —  t.  vi.  p.  3^\  Rcisk. 

(4)  JEschyl.  Agamemn.  v.  i3oo.  ibiq.  Blomfield. 

(5)  Adespot.  95.  —  Anal.  m.  p.  1G9.  —  Anthol.  Pal. 

n°  116.  La  correction  deBrodeau  et  de  S.iur,:ai-e,  ys*£<»<">i 
pour  ytaÇiHv*  est  certaine. 
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rapide  et  complète  (  BolaU  ûypcîKrcroay  crsôyyoç,  w),ece 
yp.z'p.v). 

C'est  encore  par  l'emploi  de  la  détrempe  qu'on 
explique  la  grande  importance  que  les  peintres  at- 
tachaient à  leur  vernis  ;  comme  celui  que  Pline 
compte  parmi  les  principales  inventions  d'Apellc, 
qui  était  resté  son  secret,  et  que  personne  ne  put 
jamais  imiter  (i).  L'encaustique  portait  son  vernis, 
puisque  la  dernière  cautérisation  avait  pour  résultat 
d'égaliser  et  de  lustrer  la  surface  colorée.  Toute 
autre  application  était  inutile  ou  du  moins  de  peu 
d'utilité.  La  détrempe,  au  contraire,  ne  vivait  et  ne 
durait  que'par  l'application  d'un  vernis  protecteur; 
et  toute  l'attention  du  peintre  devait  se  porter  sur 
les  pcrfectionnemens  d'un  enduit  si  nécessaire  (2). 

Ces  observations  sont  confirmées  par  le  petit  ta- 
bleau, trouvé  à  Pompéi  (3),  représentant,  d'une 
manière  grotesque,  l'atelier  d'un  peintre.  On  y  voit 
un  peintre  de  portraits  devant  son  tableau  0  placé 
sur  un  chevalet  fait  comme  les  nôtres,  \iikov  rpio-ze- 
/.è;  (bois  à  trois  pieds),  appelé  cy.picoc;  ouxù/t'êas*(4); 
il  tient  le  pinceau,  pa6&ev;  à  sa  droite  est  une  pe- 


(1)  xxxv  .  4.0.  p.  G98,  10. 

(a)  PiC<[ueno  Appendice  ai  Saggi  etc.  p.  17._R.omu,  i3o6; 
(3)  Mazois,   Ruines  de  Pompéi.  n.  p.  68.  —  Maison  de 
Scaurus ,  p.  1 18.  — V.  lu  noteGgg. 
(j)  Poil.  Onom.  vu  ,  170. 
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tite  table  basse,  percée  de  godets  au  nombre  dé 
quinze  où  sont  les  couleurs  ;  et  à  côté  est  le 
vase  dans  lequel  il  nettoie  les  pinceaux.  Mazois,  à 
ces  divers  caractères,  n'a  pu  s'empêcher  de  recon- 
naître que  le  peintre  travaille  en  détrempe.  Un  peu 
plus  loin,  à  droite, se  trouve  un  autre  pygmée,  qui 
parait  remuer  ce  qui  est  contenu  dans  un  vase  plat 
à  trois  pieds  au-dessous  duquel  on  a  cru  voir  des  char- 
bons allumés.  Mazois  pense  que  c'est  le  broyeur  de 
couleurs,  qui  les  fait  chauffer  mêlées  à  la  cire  pu- 
nique ou  à  l'huile,  et  il  en  conclut  que  le  peintre  tra- 
vaillait aussi  à  l'encaustique.  Mais,  comme  les  dif- 
férens  groupes  du  tableau  sont  liés  entre  eux,  et  se 
rapportent  à  la  même  action,  l'opération  dont  il  s'a- 
git ne  saurait  être  séparée  du  travail  que  le  peintre 
exécute  actuellement  ;  et  s'il  peint  à  tempera, 
comme  cela  est  évident,  son  aide  ne  peut  lui  pré- 
parer des  couleurs  à  la  cire.  J'observe  que  le  mauvais 
état  de  la  peinture  en  cet  endroit,  lorsque  Mazois 
l'a  copiée,  rend  fort  douteux  la  circonstance  des 
charbons  ardens ,  d'ailleurs  assez  peu  vraisem- 
blable ;  car  ce  n'est  pas  à  même  terre  et  sur  le  sol 
de  l'atelier  qu'on  devait  mettre  les  charbons  allu- 
més, c'est  dans  un  réchaud  de  fer,  inferreo  vase. 
Si  les  charbons  n'y  sont  pas,  le  pygmée  représen- 
tera un  de  ces  broveurs  de  couleurs  (pucri qui  co- 
lores terebant)  lesquels  travaillaient  dans  l'atelier 
même    et  sous  les  veux  du  peintre,  comme  on  l'ap- 
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prend  du  mot  d'Apelle  à  Alexandre  (i).  S'il  y  a 
réellement  des  charbons  sous  le  vase,  le  pygmée  pré- 
pare, non  des  couleurs  à  la  cire  pour  un  peintre  en 
détrempe, mais  le  vernis  chauffé  que  ce  peintre,  à  la 
fin  de  la  séance,  doitappliquer  sur  le  portrait  termi- 
né. L'encaustique  à  la  cire  ne  joue  ici  aucun  rôle. 
On  en  doit  dire  autant  d'autres  représentations 
trouvées  soit  à  Herculanum ,  soit  à  Pompci.  M. 
Welcker  croit  reconnaître  dans  l'une  d'elles  ^pein- 
ture encaustique  (2).  Je  ne  puis  être  de  son  avis. 
La  première  figure  (3)  du  groupe  lui  paraît  être  une 
représentation  allégorique  de  la  peinture,  comme 
dans  un  autre  groupe  semblable,  dont  une  figure 
porte  aussi  les  ailes  étendues  et  joue  de  la  lyre,  il 
croit  apercevoir  une  expression  de  la  Cithai'isti- 
que  (4).  Cette  figure  lient  de  la  main  gauche  un 
objet  circulaire  qu'il  prend  pour  une  palette,  et  qui 
pourrait  n'être  qu'un  grand  plat  avec  des  offrandes 
surmonté  de  quelques  traits  qu'il  prend  pour  qua- 
tre pinceaux.  De  la  droite,  elle  tient  un  objet  qui 
ressemble  à  un  candélabre,  que  M.  Welcker  croit 


(1)  Plin.  xxxv,  36,  p.  696.  Selon  Plutarque,  le  mot  fut 
adressé  à  Mégabyze  (  Opp.  mor.  p.  58  d ,  et  4"1  f)-  Elien 
l'attribue  à  Zeuxis  (Hist.  var.  n  ,  •!.  ) 

(2)  Dans  les  Hyberbor.  Rœtn.  Studien,  t  i.  S.  3on,  3o8. 

(3)  Zahn ,    Ornant,  aus  Pompci.  Taf.  1.  V.  la  note  Hhh, 

(4)  Le  même,  Taf.  5a  ;  —  et  Neue  entdeck.  Pf  andgem. 
Taf.  38. 
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être  une  poêle  (eine  Pfannè)\  ce  qui  n'est  guère  pos- 
sible. Sur  les  ailes  étendues  de  cette  figure,  une  au- 
tre est  portée;  d'une  main  elle  semble  jeter  quelque 
chose  sur  le  candélabre  ou  la  poêle;  c'est  une  bou- 
lette de  cire  selon  M.  Welcker,  de  parfum  selon  d'au- 
tres. Tout  cela  est  incertain.  Quant  au  long  sceptre 
que  tient  cette  énigmatique  figure,  M.  Welcker  y 
voit  laverge  de  fer  chauffée,  \e'py.cdiov  didusvpov  :  mais 
j'ai  montré  que  l'emploi  de  cette  verge  chauffée, 
pour  la  peinture  encaustique,  est  une  pure  chimère. 

Il  n'y  a  non  plus  aucune  indication  de  l'encaus- 
tique dans  l'autre  sujet  (i)  d'une  femme  qui  copie 
un  Hermès  de  Bacchus;  à  côté  d'elle  est  la  boite 
à  couleur  où  elle  trempe  son  pinceau;  de  la 
main  droite,  elle  tient  une  tablette  ovale  qu'on  a 
prise  pour  une  palette,  mais  qui  doit  être  la  petite 
plaque  de  bois  ou  d'ivoire  ÇzsivavJdicv  )  sur  laquelle 
cette  femme  copie  la  figure  de  Bacchus;  puisqu'il  n'y 
a  ni  tableau,  ni  chevalet  devant  elle;  et  que  la 
boite  à  couleurs  est  auprès.  C'est  ainsi  que  dans  la 
peinture  de  Pompéi,  l'artiste  ne  tient  pas  non  plus 
de  palette,  mais  trempe  ses  pinceaux  dans  les  go- 
dets de  sa  plaque  à  couleurs.  Le  tableau  encadré (2) 
qui  est  au  pied  de  l'Hermès  ne  peut  pas  être  celui 
sur  lequel  la  figure  copie  ou  a  copié  cet  Hermès , 

(1)  Pâture  di  Ercul.  v,  j.  — Mus.  Barbon,  vu,  3. 
''     V.  la  note  Iii. 
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puisque  la  représentation  qui  s'y  trouve  est  toute 
différente. 

Dans  ces  diverses  représentations,  l'encaustique 
ne  joue  aucun  rôle ,  elles  se  rapportent  à  la  pein- 
ture a  tempera  qui  était  encore  au  temps  de  Pline 
le  genre  par  excellence. 


Dans  la  suite,  il  parait  que  !a peinture  à  la  cire 
se  répandit  beaucoup  plus.  Dans  les  écrits  des  Pè- 
res et  des  auteurs  byzantins  ,  les  textes  relatifs  à  la 
peinture  semblent  se  rapporter  souvent  à  ce  genre, 
d'après  l'expression  v.-npôyyzoz  ypayn ,  la  peinture 
à  la  cire  fondue  (1)  ,  qui  revient  plusieurs  fois. 
Ce  procédé  semble  avoir  été  assez  général  dans 
ie  4'  siècle  et  plus  tard ,  au  moins  pour  la 
peinture  murale;  puisque,  d'après  un  passage  du 
grand  étyrnologiste,  le  nom  de  peintres  à  l'encaus- 
tique désignait  par  excellence  les  peintres  de  nui" 
raille (2);  d'où  il  suit  que  ce  genre  de  peinture  était 
principalement  affecté  à  l'ornement  des  parois;  et 
que  la  détrejnpe  élait  celui  qu'on  employait  de  pré- 
férence pour  les  tableaux  mobiles. 

(1)  Cang.  Gloss.  mal.  et  inf.  Grcec.  v.  Kripi^uraç. 

(2)  iLyxccvTxi  (lis.  tyx.ccvTut)  XtyûvTai  eî  ÇuypaÇot  ,  »i  àtci- 
ypuQevltf  lovt  %i'%tvi,  Etvmol.  Magn.  p.  3  10,  4°- 
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Ces  textes  fournissent,  ce  me  semble,  un  moyen 
de  se  rendre  compte  de  ce  fait ,  bien  remarquable 
dans  l'histoire  de  l'art ,  c'est  qu'il  n'existe  aucun 
tableau   peint  à  l'encaustique,  parmi  les  plus  an- 
ciens de  ceux  qu'on  trouve  en  Italie,  les  uns  apportés 
de  la  Grèce,  et  qui  peuvent  remonter  au  9e  siècle, 
les  autres  exécutés  en  Italie  même  par  des  Grecs, 
ou  dans  l'école  qu'ils  y  établirent  au  11e  siècle.  Ils 
sont  tous  en  détrempe,  peints  sur  bois ,  tantôt  à  nu, 
tantôt  revêtu  d'une  toile,  et  toujours  avec  fonds 
d'or.  C'est  le  cas  de  tous  les  ouvrages  des  10e,  11e, 
i2*7et  i3e  siècles,  que  l'on  connaît,  de  ceux  deRicco 
de  Candie  (vers  iio5),  des  deux  Bizamano  (vers 
1 190),  de  Guido  de  Sienne  (vers  1221),  de  Cima- 
bue  (vers  1280).  La  détrempe  était  recouverte  d'un 
vernis  gras  (2)  qui  les  a  très-bien  conservés.  Plu- 
sieurs sont  dans  un  état  de  conservation  étonnant, 
plus  frais  et  plus  intacts  que  plusieurs  des  peintures 
à  l'huile,  exécutées  deux  ou  trois  siècles  plus  tard. 
Tous  ces  ouvrages  produits  sous  l'influence  des  arts 
de  la  Grèce  et  de  Constantinople,  nous  attestent 
positivement  que  X encaustique  n'y  était  point  pra- 
tiquée pour  la  peinture  des  tableaux;   et  que  l'u- 

(1)  Requeno  ,  Appendice  ai  Saggi,  etc.  p.  16  —  Artaud  , 
Considér.  sur  l'état  de  la  Peinture  dans  les  quatre  siècles  qui 
ont  précédé  Raphaël ,  p.  i3  et  suiv.  — D'Agincourt,  Hist. 
de  l'Art,  Peinture,  p.  xen  suiv. 

(2)  D'Agincourt,  ouv.  cité  p.  lxxxviii.  n.  a. 
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sage  de  h  détrempe  vernie ,  si  général  dans  l'anti- 
quité, s'y  était  conservé,  avec  tous  les  procédés 
dont  les  anciens  s'étaient  servis,  sauf  les  modifica- 
tions dans  le  goût  de  certains  ornemens  (i).  Ainsi 
l'usage  des  fonds  d'or  (2)  qui  nous  est  attesté  par 
des  peintures  antiques  d'un  très-bon  temps,  et  par 
des  inscriptions  (3) ,  paraît  avoir  été  peu  répandu 
chez  les  anciens  ,  tandis  qu'il  était  devenu  général 
chez  les  peintres  grecs,  byzantins  et  italiens,  jus- 
qu'au i5'  siècle;  avant  cette  époque,  on  n'en  con- 
naît pas  un  seul  qui  ne  présente  cet  ornement. 

Si  Vencaustique  avait  été  aussi  appliqué  aux  ta- 
bleaux en  Grèce,  dans  le  moyen  âge,  comment  ne 
s'en  trouverait-il  aucune  trace  dans  les  ouvrages 
qui  proviennent  de  ce  pays,  ou  qui  ont  été  exécu- 
tés sous  l'influence  grecque?  Ce  fait  serait  inexpli- 
cable. Il  faut  donc  admettre  que  ce  genre  fut  tou- 
jours fort  restreint ,  comme  il  l'avait  été  chez  les 
anciens  peintres  grecs  et  romains;  et  que  la  dé- 
trempe avec  vernis  gras  était  resté  le  genre  par  ex- 


(1)  V.  la  note  Rkk. 

(2)  Il  existe  au  Musée  du  Louvre  six  fragmeus  de  peinture 
murale  sur  tond  d'or,  trouvés  en  1740  dans  les  fouilles  du  cou- 
vent dit  des  Mendians,  près  du  temple  de  la  Paix,  à  Rome, 
et  données  par  M.  d'Agincourt.  Un  septième  fragment  , 
dont  la  provenance  est  inconnue  ,  représente  la  partie  supé- 
rieure d'un  centaure ,  également  sur  un  fond  d'or.  Le  stvle 
de  celui-ci  annonce  une  belle  époque.  — V.  la  note  LU. 

(3)  Y.  la  note  Ce  p.  449- 
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eellence  employé  pour  les  tableaux  de  chevalet. 
A  cet  égard,  comme  à  tant  d'autres,  l'usage  de  l'an- 
tiquité s'était  conservé  avec  peu  d'altérations. 

Je  me  hâte  de  revenir  à  l'antiquité,  dont  je  ne 
veux  pas  m'écarter  trop  longtemps,  pour  rappeler 
le  point  de  vue  que  j'ai  voulu  surtout  justifier  dans 
cette  lettre;  c'est  que  la  principale  manière  de 
peindre  des  anciens  était  applicable,  et  a  été  appli- 
quée par  eux  à  la  peinture  historique,  soit  murale, 
soit  sur  tables  mobiles;  que,  quelles  que  fussent  les 
surfaces  qu'ils  employassent,  une  fois  revêtues  de 
l'enduit  propre  à  recevoir  les  couleurs,  celles-ci  y 
étaient  étendues  par  les  mêmes  moyens,  et  sans  avoir 
subi  de  préparation  différente.  Il  en  était  de  ce 
genre,  comme  de  noire  peinture  à  l'huile  qu'un  ar- 
tiste exécute  indifféremment  sur  bois,  sur  toile,  et 
sur  mur. 

Celui  qui  prendra  la  peins  de  réfléchir  un  instant 
au  résullat.positif  de  nos  recherches  ne  sera  pas  mé- 
diocrement surpris  des  difficultés  dont  s'est  préoc- 
cupé votre  savant  adversaire,  à  l'égard  de  l'emploi 
de  la  peinture  murale.  Il  sera  convaincu,  comme 
nous,  que  ce  genre  de  peinture  a  présenté  aux 
artistes  anciens  tous  les  avantages  de  l'autre,  et 
bien  plus  de  commodité  dans  l'exécution. 
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Ici  se  termine,  Monsieur  et  ami,  l'examen  que 
je  me  proposais  de  faire  des  divers  emplois  de  la 
peinture  murale  chez  les  Grecs  et  les  Romains.  Le 
soin  que  j'ai  pris  d'en  résumer  les  résultats  à  chaque 
division  principale  de  mon  travail  me  dispense  de 
vous  en  présenter  ici  une  récapitulation  détaillée; 
il  me  suffira  de  vous  faire  remarquer  que  mon 
opinion  ,  comme  je  vous  l'ai  annoncé  dans  ma 
première  lettre  (i),  est  sur  tous  les  points  diffé- 
rente de  celle  de  votre  adversaire ,  et  dans  l'ensem- 
ble conforme  à  la  vôtre.  Comme  elle  résulte  d'une 
analyse  approfondie  (qui,  je  l'espère,  n'est  pas  fort 
loin  d'être  complète),  des  élémens  de  tout  genre 
que  le  temps  nous  a  conservés ,  je  vous  la  présente , 
ainsi  qu'à  tous  les  amis  de  l'antiquité ,  avec  une  cer- 
taine confiance.  C'est  donc  à  mes  yeux  un  point  éta- 
bli que  l'usage  de  la  peinture  murale  historique  dès 
la  belle  époque  de  l'art:  l'exislcncedecet  usage,  con- 
forme à  toutes  les  analogies  et  vraisemblances  histo- 
riques (2),  est  maintenant  confirmée  par  les  faits  les 
plus  positifs.  En  tous  les  temps,  mais  principalement 
aux  époques  anciennes,  la  peinture  murale  a  fait 

(0  P.  4. 

(a)  V.  la  3e  lettre. 
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partie  intégrante    de   la  décoration  des  édifices, 
quelles  que  fussent  leur  nature  et  leur  destination; 
elle  a  formé,  en  quelque  sorte,  le  complément  du 
système  polychrome  ou  de  cette  diversité  de  cou- 
leurs appliquées  à  leur  surface  ,  soit  au  dedans  soit 
au  dehors  ,  système  qui ,  chez  les  Grecs  et  les  Ro- 
mains ,  s'est  étendu  à*tout,aux  armes  et  aux  usten- 
siles, comme  aux  statues  et  aux  bas-reliefs  ,  comme 
aux  monumens  de  l'architecture  religieuse',  civile 
et  privée.   Le  nombre  des  tableaux  mobiles    qui 
ont  aussi  contribué  à  orner  les  monumens,  d'abord 
comparativement  fort  peu  considérable,  l'est  de- 
venu peu   à  peu   davantage;  ce   genre  a   fini  par 
exercer  de  préférence  le  pinceau  des  plus  grands 
peintres.  Il  a  constitué  la  partie  principale  de  l'art; 
et  la  peinture  murale,  quoique  continuant  à  exer- 
cer des  mains  habiles,  est  devenue  un  genre  secon- 
daire ,  au  moins  quant  à  la  perfection  du  travail. 
C'est  à  peu  près  la  marche  qu'a  suivie  l'art  depuis  la 
renaissance. 

Voilà  ce  qui  ressort  de  l'ensemble  des  faits  dont 
l'examen  détaillé  a  été  l'objet  de  ces  lettres.  L'opi- 
nion qu'on  vous  a  opposée  et  que  j'ai  combattue, 
étant  fondée  sur  des  appréciations  fausses,  incom- 
plètes ou  inexactes,  ne  peut  véritablement  se  sou- 
tenir. La  nôtre,  qui  est  au  fond  celle  de  Winekel- 
mann  et  des  plus  habiles  antiquaires  ,  est  aussi  la 
^eule  qui  soit  conforme  aux  monumens  et  aux  textes 
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anciens ,  entendus  comme  ils  doivent  l'être  :  je  me 
bornerai  donc  à  répéter  en  finissant  ce  que  j'ai 
dit(i),  en  l'étendant  ici  à  l'usage  général  de  la  pein- 
ture murale.  «  Notre  opinion  n'est  point,  comme 
»  on  l'a  prétendu  ,  une  pure  illusion,  une  erreur 
»  opiniâtre ,  excusable  au  temps  de  Winckel- 
»  mann,  et  contre  laquelle  l'antiquité  tout  entière 
»  s'élève.  C'est  une  théorie  historique  qu'appuie 
»  l 'antiquité  tout  entière .   » 

(i)  Plus  haut,  p.  2i 6. 


FIN    DES    LETTRES. 


NOTES. 


Note  A,  p.  3i.  Siu-  Ludius ,  peintre,  d'un  temple 
à   Ardée. 


Outre  ces  peintures,  que  Pline  dit  avoir  été  placées  dans 
un  temple  qu'il  n'indique  pas  d'une  manière  plus  précise,  il 
parle  encore  (xxxv,  3^,  p.  702  ,  4)  du  peintre  d'un  temple 
d' Ardée  :  decet  non  sileri  et  Ardeatis  templi  piclorem  pree  ■ 
scrlim  civitate  donation  ibi ,  et  carminé  tjuod  est  in  ipsa  pic- 

tura ,  lus  versibus Suivent  les   quatre  vers  héroïques  où 

i!  est  dit  que  le  temple  de  Juuon ,  épouse  de  Jupiter,  a  été 
décoré  de  peintures  dignes  de  ce  lieu  sacré  par  Marcus 
Ludius  Helotas  ,  né  en  Etolie. 

On  a  généralement  cru  que  les  peintures  de  ce  Ludius 
étaient  celles  dont  Pline  a  parlé  plus  haut;  mais  de  graves 
difficultés  s'élèvent  contre  cette  opinion.  En  effet,  com- 
ment Pline,  quelque  mauvais  critique  qu'où  le  suppose, 
a-t-il  pu  croire  que  des  peintures  aussi  anciennes  que  Rome, 
pussent  être  d'un  artiste  içiec  portant  des  pre'nom s  romains  -, 
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et  citoyen  cC Ardée  (non  de  Rome,  comme  l'ont  dit  Heyne 
ctM.K.  O.  Mùller)? 

Ce  dernier  critique  me  paraît  être  le  seul  qui  ait  soup- 
çonné que  le  temple  de  Juuon  (et  non  de  Jupiter), 
dont  il  est  ici  question  ,  n'est  pas  celui  où  étaient  les  an- 
ciennes peintures  dont  Pline  a  parlé  auparavant;  et  que 
celles  de  Marcus  Ludius  Helotas  devaient  être  dans  un  autre 
temple,  peut-être  celui  de  Castor  et  Pollux  {die  Etrusk.  t.  i, 
S.  258  ;  Anm.  Gi).  Cette  dernière  conjecture  peut  paraître 
douteuse;  mais  la  première  me  semble  indubitable;  car  rien 
ne  dit  que  l'expression  Ardeatis  (empli  pictor  s'applique  au 
peintre  du  premier  temple;  et  il  est  d'autant  moins  possible 
de  mettre  une  si  grossière  erreur  sur  le  compte  de  Pline  , 
que  la  manière  dont  il  s'exprime  montre  qu'il  n'a  pas  dû  la 
commettre.  En  effet ,  après  avoir  vanté  les  antiques  pein- 
tures d'Aidée  et  de  Lanuvium ,  dont  il  ne  nomme  pas  ,  don  i 
il  ne  connaissait  probablement  pas  l'auteur;  arrivant  à  l'autre 
peintre,  il  dit  :  decet  non  sileri  et  Ardeatis  templi  pictorem, 
montrant  bien  qu'il  n'en  a  pas  encore  parlé.  Si  c'était  le 
même,  aurait-il  dit  decet  non  sileri  et...?  On  ne  peut  donc, 
ce  me  semble,  douter  qu'il  ne  s'agisse  d'un  peintre  beaucoup 
plus  récent ,  et  qui  a  dû  vivre  à  l'époque  à  laquelle  appar- 
tiennent les  vers  cités,  lesquels,  d'après  leur  style,  ne  peu- 
vent guère  être  antérieurs  de  plus  d'un  siècle  à  Cicéron. 

Il  est  singulier  que  personne  n'ait  fait,  avant  M.  Mùller  , 
une  remarque  si  simple  ;  qu'elle  ait  échappé  àWinckelmann, 
à  Ileyne  ,  à  Tiraboschi  et  à  tant  d'autres  savans  qui  ont  cité 
le  passage  de  Pline  ;  en  dernier  lieu  à  M.  Sillig ,  qui  a  si  lon- 
guement discuté  le  nom  de  ce  peintre;  à  M.  Raoul  Ptochette, 
pli  tombe  dans  l'erreur  commune  (p.  3G8,  note;  ou  8,  note  3); 
et  même  à  M.  G.  Hermann  (de  vet.  pict.  par.,  p.  i5)  ;  quoi 
que  la  remarque  de  M. Mùller  eût  dû  les  mettre  sur  la  voie. 

Quant  au  nom  de  cet  artiste,  il  est  caché  dans  le  troisième 
vers,  que  nos  éditions  donnent  ainsi  :  Marcus  Ludius  Hclo- 
las  vEtolia  oriundus.  M.  Sillig  a  fait  de  grands  efforts  poui 
trouver  dans  cette  ligne  un  vers  régulier;  il  lit  :  Plautiw 
Marcus  Clcœtas  Italia  vxoriundus.  Je  regarde  exoriuudu^ 
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comme  certain  ;  le  reste  est  tout-à-fait  conjectural.  Je 
crois  même  bien  difficile  d'admettre  le  disyllabe  Cleœtas 
(KXietTxs)j  les  exemples  de  synizésis  dans  KXtos-êîv^g  ou 
YLptu<pvXoi ,  qu'il  cite,  ne  sont  pas  analogues.  Le  vers  où  se 
trouve  le  nom  de  cet  artiste  me  paraît  réellement  impossible 
à  rétablir  d'une  manière  certaine,  à  cause  de  l'extrême  diver- 
sité qu'offrent  les  Mss.  et  les  premières  éditions.  Les  Mss. 
dounent  Marcas  (ou  Marcus)  Plautus  Marais  Cletas  Asia- 
lala  ee  oriundus  (  Codd.  Reg.  3gy  ,  G801),  ou  Asyaletesse 
oriundus  (  Cod.  6802) ,  ou  enfin  ,  ce  qui  est  tout  différent , 
Cletasiala  Preneste  oriundus  (Cod.  6806),  leçon  de  l'édition 
princeps  de  14G9,  qui  représente  un  Ms.  du  Xe  siècle.  Les 
éditions  de  i^i  et  1473  donnent  uniformément  Marcus 
Ludius  Elotas  JElolia  oriundus.  Je  ne  vois  que  deux  ma- 
nières probables  de  rétablir  ce  vers,  d'après  les  deux  prin- 
cipales vaiiantes  Preneste  et  JEtolia)  c'est 

Marcus  Ludiu    Cletas  Prœneste  exoriundus  , 

ou  bien  M.L.  C.  A  eolia  ex  oriundus .  D'après  l'une,  ce  Marcus 
Ludius  Cletas  (ramt**?)  aurait  été  unEolien,  d'après  l'autre, 
il  aurait  été  de  Prœneste.  Mais  qui  nous  dira  comment  les  co- 
pistes ont  pu  confondre  des  leçons  si  différentes,  et  quelle  est 
celle  qui  est  sortie  de  la  plume  de  l'auteur?  Tout  cela  est, 
je  l'avoue,  bien  incertain,  et  je  m'y  suis  peut-être  arrêté  trop 
long-temps.  Ce  qui  paraît  plus  sûr,  c'est  qu'en  effet  ce  pein- 
tre s'appelait  Ludius  ;  ce  à  quoi  fait  allusion  le  mot  de 
Pline,  nonfraudando  et  Ludio ,  qu'on  a  très-bien  traduit 
par  cet  autre  Ludius. 

Note  B_,  p.  33.  Sur  les  peintures  de  Cœre. 

Durant  et  Cœre  antiquiores  et  ipsœ.  Ainsi  l'antiquité  des 
peintures  à'Ârdée  et  de  Lanuvium ,  que  Pline  dit  antérieures 
à  la  fondation  de  Rome,  ne  suffisait  pas  encore!  Il  nous 
parlerait  de  bonne  foi  de  peintures  plus  anciennes  quecellcs- 
là!  J'ai  peine  à  le  croire.  N'est-il  pas  possible  qu'ici  les  co- 
pistes aient  passé  un  mot ,  et  que  Pline  eût  écrit  :  Durant  et 
Cœre  urbe  antiquiores  et  ipsœ? 
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Note  C,  p.  36.  Sur  les  sculptures  du  temple 
de  Ce rès. 

Quoiqu'il  soit  notoire  que  vXuçai  se  prenne  souvent  dans 
le  sens  général  de  statuaire  et  sculpteur,  je  crois  que  Pline 
lui  a  donné  en  cet  endroit  le  sens  particulier  de  modeleurs 
en  terre  cuite. 

J'ai  conclu  du  passage  de  cet  auteur,  que  les  statues  de 
Darnophilus  et  de  Gorgasus,  retirées  des  frontons,  avaient 
été  remplacées  par  d'autres,  soit  en  terre  cuite,  comme  les 
anciennes,  soit  en  bronze.  C'est  ce  qui  résulte  encore  du 
passage  de  Vitruve,  qui  montre  que,  deson  temps,  le  temple 
de  Cérès ,  près  du  Circus  maximus ,  avait  ses  frontons  ornés 
de  figures.  Ornanlque  signis Jîctilibus  aut  œreis  inauratis 
caruin  [œdium]Jastigia  Tuscanico  more ,  uti  est  ad  Circum 
maximum  Cereris  (  m ,  3,  5  ).  La  construction  de  la  phrase  de 
Pline  montre  que  le  fait  relatif  au  déplacement  des  peintures 
et  des  statues  dans  le  temple  de  Cérès  ,  est  tiré  de  Varron  . 
qui  a  écrit  avant  Vitruve.  Il  est  donc  certain  que  les  figures 
que  ce  dernier  a  vues  aux  frontons  de  cet  édifice ,  y  furent 
mises  en  place  de  celles  qui  avaient  été  dispersées. 

Note  D,  p.  3g.  Sur  un  passage  de  Denys  dHali- 
c amasse  relatif  a  des  peintures  murales  ,  et 
sur  le  titre  de  l^xr^ia  donné  à  Cérès. 

Si  je  ne  m'étais  fait  une  loi  de  n'employer  ici  que  des  textes 
d'un  sens  clair  et  incontestable,  j'aurais  pu  m'appuyer  encore 
sur  un  passage  des  nouveaux  fragmens  de  Denys  d'Hali- 
earnasse  qui,  d'après  l'interprétation  ingénieuse  de  Visconti., 
achèverait  de  démontrer  l'opinion  émise  dans  le  texte  sur  le 
genre  des  peintures  de  Fabius  Pictor,  au  temple  de  Salus. 
On  y  lit  :  ui  \vToi'%ioi  yçuÇui)  leus  1i  1 pu/J-pais  7ravv  kx.fi'Ziis 
Àtui,    n     rais    ju,  t'y  il  cent    tjdaxi,  7rctvro;    ônrriX\tt,y  fA.it  ov  i%ovvai 
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75  xetXovfcîvov  fitrùvTo  mênçii  (Dionys.  Halicarn.  Rom.  anti- 
quit.  pars  hactenus  desiderata,  éd.  A..  Maio.  Medio!.  1816, 
xvi,  6,  p.  86).  Ce  passage  très-obscur  n'avait  pas  été  compris 
de  l'éditeur,  qui  croyait  qu'il  y  est  question  des  sortes  pros- 
nestinœ.  Visconti  et ,  après  lui ,  Niebuhr,  ont  bien  vu  qu'il 
s'agit  des  peintures  murales  d'un  édifice.  Schneider  (aux 
mots  itTot%ioç  et  pâiroç)  et  M.  Struve,  dans  un  Programme 
de  1819  à  1820,  p.  45  (Kœnigsb.  1820),  ne  s'y  sont  pas  non 
plus  trompé*.  Visconti  traduit:  «  Les  peintures  des  murs  , 
»  remarquables  par  la  finesse  des  contours  et  l'agrément  des 
»  teintes,  avaient  une  certaine  fleur  de  coloris  tout- à-fait 
»  singulière.  (  Journal  des  Savons,  année  1817,  p.  364).  u 

Ce  grand  antiquaire  a  lu  ^«vt»?  au  lieu  de  5t«vto?,  inter- 
prêté ÙTruiXXctyfttvov  dans  le  sens  de  singulier,  bizarre,  et  pris 
pZ)7ros  pour  coloris  en  général.  Havres  peut  à  la  rigueur  rester 
comme  régi  par  Ù7rtjXXxy/^iiov  («êsra  -zsrxvros  «AA«y^£vo»),daDS 
le  sens  de  différent ,  distingué  {de  tout  ce  que  l'on  connaît)  ; 
r»  àiê-t'.Gv  se  dit  de  l'éclat  des  couleurs;  fanos  paraît  être 
un  mot  technique,  dont  le  sens  précis  n'est  pas  facile  à  dé- 
terminer (Ilesych.  Suid.  Phot.  v.  pà7ros):  Visconti  a  échappé 
à  la  difficulté  en  restant  dans  l'idée  générale  de  coloris. 
L'opposition  de  f fctppuî)  traits,  contours,  et  de  ptypccT» 
(svnon.  xpapctlx)  est  fréquente.  Ainsi  Plutarque  :  h  yçu<px7s 
Kiwi  mal  if  lv  tri  xçô>/u.ct  rïf  yfuftf<,»is  (de  aud.  poet.  p.  16,  B.). 
Le  trait  en  opposition  avec  la  couleur  se  trouve  déjà  dans 
lemêmeDenvs  d'Halicarnasse  (^çâftan*  tlpFxrfctrxt  «îtAû?... 
i*piSt7s  ê\  tous  F ' fctfAfAxls.  Epist.  ad  Amm.,  p.  io4,  40* 

Visconti  a  conjecturé  que  la  phrase  se  rapporte  aux  pein- 
tures des  murs  du  temple  de  Salus,  et  Niebuhr  regarde 
même  le  fait  comme  évident  (Rœm.  Gcsch.  ni,  S.  4'5- 
Anm.  4)-  Mais,  quelque  favorable  que  soit  cette  conjecture 
à  ma  manière  de  voir,  je  ne  puis  dissimuler  qu'elle  me  pa- 
raît fort  incertaine.  D'abord,  quoi  qu'en  dise  Niebuhr,  rien 
n'indique  s'il  s'agit  des  peintures  murales  de  ce  temple,  plutôt 
une  de  tout  antre:  ensuite,    une  circonstance  à  laquelle  ces 
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deux  savans  ne  paraissent  pas  avoir  fait  attention ,  s'oppose  à 
ce  qu'il  soit  question  des  peintures  du  temple  de  Salus.  Selon 
Pline,  elles  subsistèrent  jusqu'au  règne  de  Claude;  et  la  ma- 
nière dont  il  en  parle  montre  assez  qu'il  les  avait  vues.  De- 
nys  d'Halicarnasse  n'aurait  donc  pu  employer  à  leur  égard  le 
passé  «<r«v  qui  suppose  qu'elles  n'existaient  plus  de  son  temps; 
il  aurait  dit  tlrf.  Il  s'agit  donc  d'un  autre  édifice  dont  les 
peintures  ,  alors  détruites ,  étaient  vantées  par  quelque  au- 
teur que  Denys  avait  sons  les  yeux.  Ce  texte  nous  fournit 
encore  un  exemple  de  l'emploi  de  ce  genre  de  peintures; 
car  le  passage  ne  peut  se  rapporter  à  autre  chose,  et  cette 
partie  de  l'opinion  de  Visconti  et  de  Niebuhr  reste  sans 
atteinte. 

C'est  là  probablement  le  seul  texte  connu  où  se  trouve 
1  adjectif  ivrofetoi  au  lieu  de  tt  roî%y  ou  tzr<  lci'%ov.  L  em- 
ploi de  l'adjectif  en  cas  pareil  a  dû  être  également  très-rare 
en  latin  ,  puisqu'on  ne  connaît  pas  d'exemple  de  parietinœ 
ou  pariétales  ou  murales  picturœ  ;  l'expression  picturœ  pa- 
rietum  étant  la  seule  qu'on  trouve  dans  les  auteurs  classiques. 
Mais  la  basse  latinité  offre  des  exemples  de  murales  picturœ , 

ainsi  :  ecclesia? laquearïbus  vel  muralibus  ordinandœ 

picturis.  Mouach.  Sangall.  ap.  D.  Bouquet,  t.  V,  p.  rig. 

Cette  déesse  Salus ,  qui  avait  aussi  un  temple  en  Etrurie 
(Tacit.  Annal,  xv,  53),  était  celle  que  les  Grecs  ont  appelée 
2»TJ)^/a,  autre  nom  d'Hygie  (Siebelis  ad  Pausan.,  t.  ni, 
p.  iG8),  et  qui  avait  un  temple  sous  ce  titre  à  Patrae  (Pau- 
san. vu,  21,  7)  et  un  autre  à  iEgium  (vu,  1k,  3).  Je  ne  vois 
pas  ce  qui  empêche  de  croire  qu'on  ait  également  donné  le 
même  nom  à  Cérès  sur  une  rare  médaille  de  Métaponte, 
portant  une  tête  de  Cérès  de  face,  au-dessus  de  laquelle  on 
lit  le  nom  Xartjp/a.  Eckhel  et  M.  Avellino  ont  pensé  que  le 
mot  désigne  cette  déesse  elle-même.  M.  Ilaoul-Rochette  op- 
pose à  leur  opinion  (Lettre  à  M.  le  duc  de  Luynes,  p.  7, 
note  1), qu'au  lieu  de  Z<wT>)f/a  il  devrait  y  avoir  lûntfu.  Cela 
ne  paraît  pas  de  toute  nécessité.  L'objection  suppose  un 
fait  que  nous  ignorons,  c'est  que  cette  déesse  n'a  pu  recevoir 
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que  l'épiLhète  ldrt*p»,  et  "on  pas  être  désignée  par  le  sub- 
stantif même,  comme  Minerve,  par  exemple,  qu'on  appe- 
lait N/x«  kêijiâ.  OU  À0jj»â  N/x>),  non  ttKnlpix,  et  kêiitui  tjUpétoia. 
(Paus.  x,  8,  6;  et  la  note  de  M.  Siebelis,  t.  iv,  p.  181,  182.) 
Où  est  la  preuve  que  Cérès  n'a  pas  pu  être  adorée,  aussi 
bien  qu'Hygie,  sous  le  nom  de  larripia,  soit  comme  une  ex- 
pression générale  des  bienfaits  qui  assurent  la  vie  des 
hommes,  soit  à  la  suite  de  quelque  famine,  dont  on  aura 
attribué  la  cessation  à  sa  protection  puissante?  Le  savant  ar- 
chéologue rejette  l'analogie  tirée  des  deux  passages  de  Pau- 
sanias,  parce  que  ce  nom  et  ce  culte  se  rapportent,  suivant 
toute  apparence,  à  une  époque  romaine.  La  raison  n'est  pas 
bonne;  et  le  savant  archéologue  en  aurait  été  convaincu,  s'il 
avait  remarqué  que  le  culte  de  2»TJjç/a  était  fort  ancien, 
puisque,  selon  la  tradition  du  pays,  le  temple  de  Patrae  avait 
été  érigé  anciennement  par  Eurypyle  (lors  de  la  guerre  de 
Troie),  lorsqu'il  fut  délivré  àc  la  démence  qui  l'affligeait,  ce 
à  quoi  fait  allusion  le  nom  de  2«tjj/}/«.  Rien  ne  dit  que  l'au- 
tre temple  fût  non  pins  de  l'époque  romaine. 

Note   E,  p.   41-   Sur  l'expression  pingerc 
parietes. 

Pline  se  sert  quatre  fois  dans  tout  son  ouvrage  de  l'ex- 
pression parietes  pingerc,  ou  parietum  pic  titra. 

De  ces  quatre  exemples,  il  y  eu  a  trois  que  M.  Raoul- 
Rochette  a  cités,  en  leur  donnant  là  précisément  le  sens  qu'il 
leur  conteste  ici.  Ce  sont  : 

i°  Nondum  libebal parietes  lotos pingere (xxxv .  37,  p.  702, 
22).  20  Pinxit  et  ipse  pcnicillo  parietes  Thespiis  (xxxv,  4°> 
p.  703,  1).  3"  Amœnissima  parietum pictura  (p.  702,  nj,  où 
le  sens  est  en  effet  évident.  Le  quatrième  :  herbis  lingi  lapi- 
des, parieles  pingi  (xxn,  3,  p.  2OH,  ail,  n'est  pas  moins  clair. 
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On  peut  y  joindre  \ejiglinum  opus  pinxit  (pour  pingendum 
curavit),  puisque  fîglinum  opus  signifie  en  cet  endroit  pa~ 
rietes  lateritios  (xxxvi,  64,  p.  757,  17). 

Mais  alors  quels  sont  donc  les  passages  de  Pline  où  ces 
ternies  ont  été  l'objet  de  tant  de  méprises? 

Note  F,  p.  5r.  Poljgnote 9  le  premier'  peintre  de 
son  temps. 

Platon  semble  donner  la  préférence  à  Polvgnote  entre  les 
peintres,  comme  à  Phidias  entre  les  sculpteurs.  Lorsqu'il 
veut  citer  un  grand  peintre,  sou  Socrate,  qui  est  beaucoup 
moins  Socrate  que  Platon,  nomme  Polvgnote  [Ion.,  p.  53'2 
E.)  ou  cet  artiste,  son  père  et  son  frère  (Gorgias,  p.  44e*  B.). 
Les  noms  de  Panaenus,  de  Micon  et  d'Onatas,  ses  contempo- 
rains, et  les  collaborateurs  de  Polvgnote,  ne  sont  pas  cités 
dans  les  écrits  du  philosophe.  Socrate  nomme  encore 
Zeuxippe,  jeune  peintre,  arrivé  nouvellement  d'IIéraclée 
(Proiag.,  p.  3i8  B.),  et  une  seule  fois  Zeuxis  (Gorg.,  p.  453 
D.),  comme  un  artiste  déjà  fort  distingué.  J'aurais  pu  citer 
ce  dernier  passage  dans  le  texte  (p.  292),  en  confirmation  de 
ce  que  j'ai  dit  sur  l'époque  de  Zeuxis;  car,  d'après  un  autre 
passage  du  Gorgias  (p.  470  D.),  ce  dialogue  est  censé  avoir 
eu  lieu  peu  de  temps  après  l'usurpation  d'Archélaiis,  c'est-à- 
dire  vers  4  io  ou  4  «?-,  époque  à  laquelle  Socrate,  dans  Xéno- 
plion,  parle  de  Zeuxis  comme  d'un  grand  peintre.  Mais  l'au- 
torité de  Platon  est  trop  périlleuse  en  matière  de  chronologie 
(plus  bas,  p.  456),  pour  qu'on  puisse  la  mettre  en  ligne  de 
compte  dans  une  discussion  sévère.  Dans  ce  dialogue  même, 
on  voit  que  Nicias  devait  encore  se  trouver  à  Athènes,  et 
pouvait  être  assigné  comme  témoin  (Gorg.,  p.  472  A.),  quoi- 
qu'il fût  mort  depuis  plusieurs  années  à  l'époque  qui  résulte 
du  premier  passage. 

De  même,  en  sculpture,  Platon  ne  nomme  que  Phidias  et 
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Polyclètc  (  Protagor.  p.  3u.  C.  3^8.  C.  );  encore  est- il  fa- 
cile de  voir  qu'à  ses  yeux  Phidias  est  au-dessus  de  tous  les 
autres  {Hipp.  maj.  p.  ^90.  B.  C.  —  Me.no,  p.  91 .  D.). 


Note  G,  p.  52.  Sur  une  leçon  de  Pline 


La  leçou  in  ea  (aede)  semble  donner  trop  d'étendue  à 
l'enduit  de  Panaenus  ;  on  dirait  qu'il  s'étendait  sur  tout  le 
temple,  et  que  quelque  part  que  l'on  mît  le  doigt,  l'odeur 
du  safran  se  faisait  sentir.  Le  sens  serait  plus  restreint  et 
peut-être  aussi  plus  net,  si  on  lisait:  si  teraturin  eo  (tectorio 
saliva  pollice. 

INote  II,  p.   58.  Les  artistes  de   l'école  Attique 
portaient  partout  des  sujets  attiques. 


Les  artistes  Athéniens  ou  de  l'école  Attique  ont  représenté 
dans  tous  les  monumens  qu'ils  ont  décorés,  les  sujets  relatifs 
aux  traditions  athéniennes.  De  là  ,  ce  combat  des  Amazones 
et  des  Lapithes  qu'on  retrouve  en  tant  d'endroits,  bien  qu'il 
ait  souvent  fort  peu  de  rapports  avec  la  destination  des 
édifices  où  il  était  représenté. 

Ainsi  Phidias  avait  sculpté  Thésée  et  les  Amazones  sur  une 
des  traverses  du  trône  d'Olympic  (Paus.  v.  \\  ,  4  ),  et  sur 
la  basedu  Jupiter  Olympien  (id.  1,  17,  '^).  II  usa  largement 
delà  liberté  qu'on  lui  laissait  dans  le  choix  des  sujets. 

L'Athénien  Panaenus  avait ,  probablement  par  la  même 
raison,  peint  Thésée  et  Pirithoiis  sur  le  mur  d'appui  d» 
Jupiter  (Paus.  v.  11,  5.  )  ;  sujet  qu'Alcamène  représenta 
également  dans  le  fronton  postérieur  du  temple  (  v,  10,  <S\ 
Pausanias  pense  qu'Alcamène  choisit  ce  sujet  parce  qu'il 
avait  appris  d'Homère  que  Pirithoiis  était  fils  de  Jupiter  .  et 
qu'il  savait  que  Thésée  descendait  de  Pélops  ;  c'est  la  raison 
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qu'adopte  ce  voyageur,  toujours  en  quête  de  traditions  my- 
thologiques; mais  ce  n'est  probablement  pas  la  véritable,  du 
moins  ce  ne  fut  pas  l'unique.  Le  sculpteur  Thrace  Pœonius, 
au  contraire,  ne  mit  rien  d'Athénien  dans  le  fronton  anté- 
rieur. 

Ces  rapprochemens  suffisent  peut-être  pour  expliquer  com- 
ment, dans  la  frise  du  temple  d'Apollon  Epicurius  à  Bassae  en 
Arcadie,  bâti  par  Ictinus  aidé  d'artistes  d'Athènes,  on  avait 
aussi  représenté  le  combat  des  Amazones  et  celui  des  Lapi- 
thes,  deux  événemens  dans  lesquels  Thésée ,  le  héros  athé- 
nien, joue  le  principal  rôle. 


Note  I,  p.  58.  Tableaux  votifs  du  Parthénon. 

Quoique  Pausanias  ,  en  parlant  du  Parthénon  ,  ne  cite 
aucun  tableau  votif,  on  sait  pourtant  qu'il  y  en  avait  dans 
ce  temple  :  car  lui-même  en  nomme  deux ,  par  occasion  , 
l'un  est  le  portrait  de  Thémistocle  consacré  par  ses  fils  (1 ,  i , 
2  ),  l'autre,  le  portrait  d'IIéliodore  d'IIala?  (i,  37,  1.); 
sans  doute ,  il  y  en  avait  bien  d'autres  ;  et  peut-être  des 
peintures  murales  sur  les  parois  intérieures  de  la  Cella  , 
comme  au  Théseum,  (plus  haut ,  p.  97)  car  le  silence  de  cet 
auteur  ne  prouve  rien;  et  les  murs  antiques  de  la  Cella 
n'existent  plus. 

Faute  de  s'être  assez  pénétré  de  ce  caractère  de  la  narra- 
tion de  Pausanias ,  on  n'a  pas  pu  croire  qu'il  avait  passé 
sous  silence  les  sculptures  du  Théseum  ,  et  l'on  s'est  ima- 
giné que  ces  sculptures  étaient  ce  qu'il  appelle  yça.Qa! , 
mot  qui  pourtant  ne  peut  désigner  que  les  peintures  de  Mi- 
con  (plus  haut ,  p.  97).  Je  ne  puis  attribuer  qu'à  cette  cause 
une  erreur  si  manifeste,  dans  laquelle  pourtant  d'habiles  gens 
sont  tombés  ;  tels  que  Dodwell  (Classîcal  ami  topogr.  Tour 
tttrougli  Crcccc,  1  p.  3(>4,  suivie  par  MM.  Welckcr  {Sylioge 
nscript.  p.  iG'Jt).  et  Blouet .  dans  la   préface  du  Voyage  d< 
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Morée,  Architel.  p.  1 4-  Cette  interprétation  véritablement 
insoutenable,  et  que  M.  Raoul  Rocliette  combat  avec  raison, 
ne  doit  plus  se  reproduire.  Le  silence  de  Pausanias  ne  peut 
être  un  argument ,  et  l'exemple  du  Théséum  doit  convain- 
cre les  plus  incrédules. 

Note  K,  p.  59.  Sur  le  seTis  de  -nepi. 

L'incertitude  sur  ce  point  vient  de  l'emploi  de  mp )  qui  , 
en  cas  pareil,  se  prend  souvent  dans  le  sens  de  h,  ou  de 
Kctrec, ,  en  sorte  qu'on  ne  peut  être  sûr  que  vîçi  ro  hço»  signifie 
autour  du  temple ,  kvkXm  7rspt  ro  hçov ,  plutôt  que  iv  ra>  ItpZ 
ou  Kctra.  ro  hçcv ,  dans  une  acception  générale,  et  non  par- 
ticulière à  telle  ou  telle  partie  du  temple.  Le  premier  sens 
paraît  le  plus  vraisemblable  par  les  raisons  exposées  dans  le 
texte  ,  auquellcs  j'aurais  désiré  pouvoir  en  joindre  de  déci- 
sives tirées  de  la  grammaire. 

Note  K  bis  ,  p.  62.  Sur  V extension  de  la  peinture 
murale  dans  les  églises. 

Outre  les  raisons  qui  ont  été  indiquées  dans  le  texte  ,  et 
qui  tiennent  à  la  différence  essentielle  entre  la  construction 
dus  temples  païens  et  celle  des  églises  chrétiennes,  on  peut 
dire  que  le  rôle  bien  plus  important  de  la  peinture  murale 
dans  celles-ci,  et  par  suite  dans  des  édifices  d'un  autre 
genre,  a  tenu  à  l'opinion,  qui  s'est  introduite  de  bonne  heure, 
que  les  églises  devaient  être  peintes  sur  toute  leur  surface 
intérieure.  M.  Einéric  David  {Discours  historique  sur  la 
peint,  mod.  p.  129,  i5^  et  1 55) ,  donne  à  cet  égard  des  dé- 
tails pleins  d'intérêt. 


Note  L  _,  p.  66.  Diverses  traductions  du  passage 
de  fitruve. 

Je  transcris  ici  les  diverses  traductions  qui  ont  été  données 
de  ce  passage  par  Rode,  Galiani  et  Pérault  : 

Rode  :  «  Zu  Lacedaemon  ,  wurden  verschiedene  Waende 
aus  denen  so  gar  Gemaelde  vermittelst  durchgebrochener 
Ziegel  herausgehauen ,  in  hœlzerne  Rahmen  gefast  und 
nach  Rom,  zur  Auszierung  des  Comitiums,  waehrend  der 
vEdilitaet  Varros  und  Murenas ,  geschafft  worden  sind.  » 

Galiani  :  «  Da  alcune  mura  di  Sparta  furono  con  tagliare 
imattoni  segate  le  pitture  che  vi  erano  ,  e  in  casse  di  legno 
transportate  nel  comizia  a  nobilitare  l'edilità  di  Varone  e 
Murena.  » 

Pérault  :  «  A  Sparte  on  a  ôté  des  peintures  de  dessus  un 
mur  de  brique  pour  les  enchâsser  dans  du  bois ,  lesquelles 
ont  été  apportées  en  celte  ville  pour  orner  le  lieu  de  l'assem- 
blée pendant  la  magistrature  de  Varron  et  de  Muréna.  » 

Note  M,  p.  79  et  81.  Sur  Tabula  ;  correction  d'un 
passage  de  Polluoc. 

Il  suffira  de  rappeler  tabula  employé  seul  pour  tabula 
lusoria  (Senec.  Tranq.  an.  xn,  5.)  ,  pour  tabula  aucliona- 
ria  (Cic  Q.  Fr.  1 1 .  6.  ) ,  tabula  proscriptorum  (Cic.  Rose. 
Amer.  9.),  tabula  geographica.  (Cic.  Atl.  vi,  2.)  —  Tabulée 
nuptiales  ou  dotales  ,  contrat  de  mariage.  (Juven.  11,  119-} 
—  Testamenti.  (Id.  vin,  if^'i..)  —  Tabula  pub  lie  a,  etc. 

J'ai  parlé  (p.  81)  de  l'usage  assez  tardif  de  sr/Vetf  et  de  ses 
diminutifs,  pour  signifier  d'une  manière  absolue  un  tableau 
peint.  Le  passage  d'Isocrate  que  j'ai  cité,  où  le  mot  est  ex- 
pliqué par  le  verbe  dont  il  dépend  est  ainsi  conçu  :  (  De 
pernillt.  §.  2.  )...  ctitrzrtç  ttv  a  tu  <lH(<$iav  tov  to  tyis  AÔhivtls 
10  es    içycarctuîvov ,   toA^ûdj    ko.Xhv    x.opo7rXuêov    y,    Zîu^ià ce ,    x-cti 

■n  '  \  ,      \       »  ■  .        y  ~         \  I  I 

MUppcCTiOV    T'4V    XVTHM     t%;ttV  It^VIV  (put?)  TCIÇ  Trt  TriVCZ  KtU.  y  (■*  &0VÛ-1* 
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«  C'est  comme  si  l'on  osait  appeler  faiseur  d'images  , 
»  Phidias,  l'auteur  de  la  statue  de  Minerve,  ou  si  l'on 
»  disait  que  Zeuxis  et  Parrhasius  exercent  le  même  art  que 
»  ceux  qui  peignent  des  ex  voto.  »  K«)a<  signifie  les  petites 
images  de  plâtre  ou  de  cire  que  les  dévots  suspendaient  dans 
les  temples ,  ou  les  poupées  dont  on  amusait  les  enfans 
Ruhnken  ad  Tim.  Lex.,  p.  166)  ;  xopo7rXaôoç,  l'ouvrier  qui 
les  fabriquait;  ■znretx.ict,  désigne  les  labellœpictœ,  ou  ex  voto, 
dont  il  est  si  souvent  question  dans  les  anciens.  C'est  à  cet 
endroit  d'Isocrate  que  fait  allusion  Pollux  dans  ce  passage 
où,  parlant  des  matières  dont  se  servaient  les  peintres,  il  dit  : 
K<*<  en  vAai,  ztdiukîç  xai  TrnoiKtct,  x-ect  ,  as  \<roy.pa.rrl? ,  y.%? o;  , 
Xpâ'p.a.Tct.,  <p<tp/u.ux.ct,  ccvôvj  (vu,  129);  il  faut  absolument 
lire  à;  x.a\  i<rox./uTn?  ;  car  la  citation  se  rapporte  à  tthukio.  , 
non  à  xjjçoV.  Pollux  fait  encore  allusion  au  même  passage  , 
livre  x,  §  83. 

Ce  texte  d'Isocrate  montre  déplus  que  ïâos  peut  se  dire 
d'une  statue  debout ,  contre  l'opinion  de  savans  critiques  , 
déjà  combattue  par  M.  Welcker  {Rhein.  Muséum  ,  i834-  S. 
ri85),  puisque  le  mot  s'applique  ici  à  la  Minerve  de  Phidias. 


Note  M  bis,  p.  82.  Sur  les  tabulée  picta3 ,  dans  un 
passage  du  Digeste. 


Je  crois  que  dans  le  passage  du  Digeste  :  Quœ  tabula; 
pictœ  pro  tectorio  includuntur ,  itemque  crustœ  marmoreœ 
œdium  Jiunt  (xix,  1  ,  17,  3),  les  tabulœ  pictœ  sont  de  ce 
genre,  savoir,  des  tableaux  peints  sur  enduit,  et  encastrés 
dans  le  mur.  Comme  ils  faisaient  corps  avec  le  teclorîum , 
aussi  bien  que  les  crustœ  marmoreœ ,  on  ne  pouvait  les  en- 
lever sans  endommager  la  paroi  ;  c'est  pourquoi  on  les  con- 
sidérait ,  non  comme  meubles ,  mais  comme  faisant  partie 
de  la  propriété  ;  ainsi  le  legs  d'une  maison  ,  sans  les  meu- 
bles ,  comprenait  tout  ce  qui  était  encastré  tiens  tes  murs. 
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Note  N,  p.  84-  Sur  les  locutions  ypdyeiv  èni  xoï^cv 


J'ai  dit,  dan?  le  texte  ,  que  ce  sont  là  des  expressions  sy- 
nonymes employées  pour  exprimer  l'idée  de  peindre  ou 
d'écrire  sur  le  mur  même. 

M.  G.  Hermann  pense  à  établir  une  différence  entre  \zr\ 
lo!%»  et  tzr\  to/%ov  (de  vet.  pict.  par.  p.  17,  18).  Selon  lui , 
la  dernière  expression  seule  s'entendrait  dans  Pausanias  de 
la  peinture  appliquée  sur  la  paroi  même ,  l'autre  de  ta- 
bleaux attachés  à  la  paroi.  La  distinction  me  paraît  chimé- 
rique; ccqui  le  prouve,  c'est  que  Pausanias,  parlantdes  lettres 
tracées  sur  le  mur ,  dit  :  yiypa-rTeci  Wi  tu  roi^a  (  1,  1,  4  ), 
Dans  cette  hypothèse,  ce  serait  izr)  roû  rtf%ov  qu'il  aurait  dû 
dire.  De  même,  Eschine,  parlant  des  inscriptions  gravées  sur 
les  Hermès ,  se  sert  constamment  du  datif  (Cont.  Ctesiph. 
p.  5^3.  Sq.  Reisk.).  Partout  Pausanias  met  indifféremment 
\7r1ytypazrTc1t  \w\  tu  et  i7r\  tov.  C'est  ainsi  qu'à  propos  de 
bas- reliefs ,  il  dit  \x.riTV7ru^iy/)s  i-srt  9»Xj)s  (vi  ,  i/j.,  9)  et  Itt) 
r»x*)  (vm,  48,  3).  On  peut  être  convaincu  que  Itt)  75  pyj- 
pctTt  et  \7r)  roi  tuÇov  sont  pris  par  cet  auteur  dans  le  même 
sens  (plus  haut  ,  p.  'xZ'x  et  u34  )•  Pour  terminer  par  un 
exemple  décisif  dans  le  sens  de  peinture  ,  je  citerai  l'expres- 
sion de  Plutarquc  :  \<p  iipoïç  Çûjypx<pùv,  peindre  sur  des  li- 
quides (plus  haut,  p.  372-374)- 

Avec  la  préposition  h,  on  a  juste  le   même  sens.  Platon 

(Legg.  VI,  '23,  p.  7<S5)  :  7rù^xftyçûfif6w  h  toi'%»  \i\ivkm- 
utvat  «  qu'on  inscrive  sur  un  mur  blanchi...  s  Athénagore  : 
sv  rot%(.t  Tttv  a-ictu't  7rspnypcv$/iv  {Supplie,  pro  Christ,  p.  60). 
Aristophane  :  yiypxf^^vjoy  h  &vçx,  «  écrit  sur  une  porte.  >■■ 
Vesp.  v.97).  etc.  L'expression  xvxypeKpîiv  \v  çjxy  ou  ùs  «"«Aï!» 
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est  commune  dans  les  inscriptions.  A. propos  de  bas-relief» 
sculpté*  sur  un  mur,  Pausanias  dit  i»  toi%u  XiB-ev  Xivxoï  rvzrot 
■srî-B-oivfcivoi  (vin  ,  87;  1.)  et  ailleurs  d'une  tête  encastrée 
dans  une  muraille  il  a  dit  :  Ï7r\  rti'xovç —  (1  ,  21  ,  3.);  delà 
\zynpywruitoi  i»  trrvXy)  (  1  r  44?  8.  —  VIII ,  4^  »  '  •  )  pour  \-sr\ 
<tt*M  ou  \tt\  <r%Ms ,  et  les  expressions  proverbiales  u  'là art, 
h  riqpcc  ypûtp-.n-,  écrire  sur  l'eau,  la  cendre ,  etc.  (plus  haut 
p.  37  j.  )  ce  qui  se  dit  indifféremment  ils  vèwp  (Sophocl.  , 
fragm.  incert.  30.)  ou  ùs  r'appa*  (Philon.  ap.  Hellarl.  p.  4- 
éd.  Meurs.),  ou  x.uB-'  vèuroç(  Lucian.  Catapl.  §.  i\.  t.  r. 
p.  f-;43  )  ,  OU  bien  b  X-vx.'?  X('â-„)  Xïvk>i  a-ruB-fiij  yîypxuutrv 
(Heindorff  ad  Plat.  Charmid.  §.  3.  p.  63.  éd.  sec.) 

Il  en  faut  dire  autant  de  c»  sr/v«x<  ypuQsui  (Athenag.  1.  1. 
p.  5f)  ,  etc.).  «  peindre  sur  table;  »  par  opposition  avec 
tv  rd^tn  yp»<pa> ,  comme  en  latin  ,  in  tabula,  opposé  à  in 
pariete  pingere,  ilelineare,  scribere  ,  in  linteo  (Plin.  xxxv, 
33,  p.  689,  i3j  ,  in  le.xtili  ( Cicer.  Verr.  iv,  \.)pingere. 
Partout  \v  (aussi  bien  que  tzr/avec  le  datif  ou  le  génitif ), 
comme  m  en  latin,  précède  le  nom  de  la  substance  sur  la- 
quelle on  peint  ou  l'on  écrit- 
Il  en  e^t  ainsi  de  l'expression  *«r«  ràv  to7%ov  yputpn»  que 
Lucien  emploie,  en  parlant  des  peintures  murales  d'une  mai- 
son (de  do/no.  §.  '.26.  fin.  ),  ce  qu'il  appelle  tu  rài  rol^ui 
y  p  a.  u.  par  et.  ^ib.  ^.  9.);  et  ailleurs  kutu  Tot%ev  •ytypccfcuivoï 
■a-ôxsftos  (quomodo  Hist.  couse/:  §.  29),  construction  qu>' 
M.  C  F.  Hermann  ne  devait  pas  regarder  connue  insolite 
(ad  Lucian.  p.  i()u)  ,  Lucien  ayant  employé  ailleurs  xa?« 
avec  le  génitif  de  même  que  Plutarque  :  xarii  t£v  Xi'S-mv 
hi^ûpurli  ypâputtra,  in  lliemisl.  §.  9.)  •  CC  qu'Hérodote 
exprime  par  tuTUtctenv  tv  tokti  X/B-ctTi  yoûpuccrci  (  v II  1  , 
■X'X)  ;  Polyeu  {\  ,  Jo,  G)  par  KXTaypâ.Çi(v  tzri  tcos  toi%ov~  ou 
.  bien  xfoovs  (Il  s'agit  de  Thémistocle  );  par  Polvbe  tir  ?cur. 
Tot'xovs  LTroputyutcTfÇiDi  [v,  33,  5.)  Lucien  dit  encore 
comme  Pausanias,  à  propos  de  ce  qu'on  lisait  sur  les  mui 

lu  Céramique,   ru   izri  tû*  rol^on   y-ycuuutyct    ■  Meretr.    iv 

■îH 
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p.  ^87,  *io);  ainsi  que  les  Septante  uft*  »vip»ç  tÇwypctQfi/ut. 
vavs  'ezr)  toû  rot'^ov  (  Ezéchiel  ,  XXIIT  ,     l4-):    ce  <ïm   prouve 

qu'à  cette  époque  l'usage  de  peindre  des  figures  sur  les  parois 
des  édifices  existait  en  Orient  comme  en  Grèce. 

Ainsi  yp&Qîn  tiri  to7%oV)  \tti  toi^ov7  tiri  tc<%&,  \i  rot^m^  elç 
Toï%ov,  K.XT*.  Toîfcov  ou  KUTcc  Tot%ov ,  sont  des  locutions  exac- 
tement synonymes,  employées  pour  dire  pe/«f//-e  ou  inscrire 
sur  un  mur.  Delà,  le  verbe  composé  KaTXToi%oypct<p'ni>  rivés, 
employé  par  Strabon  (xiv.  p.  675.)  pour  dire  \tf\  to/%ov 
ypciçnv  kcctoc,  thos ,  «  écrire  sur  un  mur  contre  quelqu'un.  » 

Indépendamment  de  toutes  les  preuves  de  fait ,  on  voit 
clone,  à  considérer  les  mots  seulement,  que  Pausanias  n'a  pu 
entendre  par  ypxçui  ou  ypxÇnv  izri  tZv  toi^uv  autre  chose 
que  picturœ  parietum  ou  in  pariete  pïngere. 

Note  N  bis ,  p.  85.  Sur  KivxY.$z  dans  le  sens  de 
peintures,  et  sur  les  livres  des  anciens  ou  Von 
décrivait  les  objets  d'art. 

A  l'appui  de  cette  observation  sur  le  sens  général  depein- 
tures,  qui  a  dû  être  donné  à  7ri'va.Kss  dans  le  titre  de  ces 
livres  -zrspt  tûv  7riv*x.M* ,  on  peut  dire  que  Fulgence  paraît 
l'avoir  entendu  ainsij  lorsque  citant  Anaximène,  un  de  ceux 
qui  ,  comme  Polémon  ,  Hypsicrate  et  Antigone  (Diog. 
Laert.  vu,  188),  avaient  écrit  srtç)  ràv  ùç^xtuv  ■zs-^cty.ut  , 
il  dit  :  Anaximencs  qui  de  picturis  antiquis  scripsit  (in  ,  3  , 
p.  107,  éd.  Munck.),  non  de  tahulis.  Le  mythoçraphe, 
publié  par  M.  A.  Mai,  dit  de  même  in  libro  quo  de  picturis 
antiquis  dissertât  (111,7  ,  3.  p.  198.  éd.  Bode.)  ;  non  tabulis. 

Par  le  passage  de  Fulgence,  on  voit  que,  dans  son  ouvrage 
sur  les  peintures,  Anaximène  s'occupait  de  leur  sujet  plus 
que  de  leur  mérite,  et  donnait  l'explication  des  traits  my- 
thologiques qu'ils  représentaient.  C'est  dans  le  même  esprit 
que  Pausanias  a  composé  ses  descriptions  d'objets  d'art.  Il 
les  traite  plus  en  mvthologue  qu'en   artiste.  On  peut  croire 
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que,   dans  les  ouvrages  de  Polémon,  ils   étaient  considérés 
sous  le  même  point  de  vue. 

Note  N  ter,  p.  97. 

M.  Leake  se  prononce  formellement  sur  le  genre  des 
peintures  de  Micou  au  Théséum  ;  il  ne  doute  pas  un  mo- 
ment qu'elles  n'aient  été  murales  (  Topographie  d' Athènes, 
p.  4i 3.  trad.  allem.). 

Dans  le  cours  de  l'ouvrage,  je  n'ai  cité  l'œuvre  posthume 
(Nachlass)  de  Vœlckel  ,  publié  par  M.  R.  O.  Millier,  que 
d'après  M.  Raoul-Rochette  et  M.  G.  Hcrniann  ,  n'ayant  pas 
encore  pu  me  procurer  ce  livre.  Il  vient  de  m'arriver  ;  et  je 
vois  que  cet  habile  antiquaire  (s.  q3)  n'hésite  pas  à  appeler 
les  peintures  de  Micon  des  TVandgemœlde  ou  peintures 
murales. 

Ainsi,  il  faut  mettre  encore  ces  deux  connaisseurs  de  l'an- 
tiquité parmi  ceux  qui  partagent  la  méprise  de  Winckel- 
mann  ,  et  qui  résistent  aux  lumières  de  la  critique. 

Note  0  ,  p.  88.  Sur  le  verbe  -yxporetv. 

Le  verbe  lyt-poruv  se  trouve  en  ce  sens  dan»  le  passsage  de 
Pliilostrate  :  %aX>to\  zrivccKis  iyKipé%vla.(  toi'%»  ikÛçc*  yî ypup- 
fcuoi  [Fit.  Apoll..  1 1  ,  '20.  p.  "j  1 .)  «  des  tableaux  peints  sur 
»  cuivre  étaient  encastrés  dans  chaque  paroi  »  tyicponï* 
se  dit  en  effet  de  ce  qu'on  encastre  dans  quelque  chose, 
proprement  ce  qu'on  v  fait  entrer  de  force  en  frappant. 
Césaire  désigne  la  clef  d'une  voûte  par  ces  mots  :  xiB-oç  \y- 
KiKpolq/Lctvos  S-oA':»  1 ap.  Lobt-ck.  in  Aglaoph.  p.  100  \.}.  Phi- 
lostra.e,  qui  a  dû  prendre  cette  notion  dans  les  usages  de 
son  temps,  nous  montre  par-là  que  les  anciens  ont,  comme 
les  modernes,  peint  quelquefois  sur  des  planches  de  cuivre. 
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Note  P,  p.  i  o5.  Sur  l'usage  de  placer  les  peintures 
murales  à  une  certaine  hauteur. 

On  peut  encore  citer  ,  comme  disposition  analogue  ,  ce 
qui  se  vovait  dans  les  bains  de  Titus ,  où  les  peintures  ré- 
gnaient au-dessus  d'un  soubassement.  Dans  une  grotte  sépul- 
crale romaine  [Re.c.  de  peint,  ant.  pi.  xxvj)  ,  on  voit  trois 
tableaux  peints  sur  une  frise  ,  placée  au-  dessus  d'un  soubas- 
sement incrusté  de  marbres  précieux ,  et  surmontée  d'une 
frise  en  marbre,  c'est  exactement  la  disposition  des  parois 
du  Théséum.  Elle  est  si  naturelle  ,  et  sou  utilité  est  si  évi- 
dente, qu'elle  a  dû  se  trouver  partout  où  l'on  avait  intérêt  à 
protéger  ces  peintures  contre  la  main  des  indiscrets,  ou 
bien  quand  on  voulait  placer  des  objets  le  long  du  soubasse- 
ment. 

M.  Hittorff  me  communique  à  ce  sujet  la  note  suivante  : 

«  A  propos  de  cet  espace  de  1 1  pieds  de  hauteur  ménagé 
au-dessous  des  peintures  et  que  vous  expliquez  très-bien  ,  je 
dois  vous  faire  remarquer  que  cet  usage  s'est  conservé  par 
tradition  dans  les  églises  grecques,  où  l'on  croit  qu'il  avait 
pour  objet  de  donner  une  exposition  avantageuse  aux  pein- 
tures en  mosaïque,  et  depréserver  d'attouchemens indiscrets 
les  tableaux  et  les  images  des  saints  qui  y  étaient  représentés. 
»  A  la  chapelle  royale  de  Païenne  ,  cette  espèce  de 
lambris,  formé  des  marbres  les  plus  précieux,  avait  i3  pieds 
de  hauteur. 

»  La  nef  de.  cette  chapelle  était  un  peu  plus  large  que  la 
celle  du  Théséum;  du  reste  elle  était  plus  haute  et  beaucoup 
plus  longue  que  ce  temple.    » 

Note  Q  ,  p.    iii.    Sur  l'époque  du  temple  de 
Minerve  à  Platée. 

'.    K.    O.    Millier    remarque   judicieusement    qu'il   est 
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difficile  de  croire  que  le  temple  de  Minerve  area  lût  élevé 
avec  les  dépouilles  enlevées  à  Marathon;  il  observe  aussi  avec 
raison,  que  les  Athéniens  ont  singulièrement  multiplié  ces 
dépouilles ,  qui  ont  dû  cependant  être  fort  peu  de  chose  en 
comparaison  de  celles  de  la  bataille  de  Platées  [de  Phid.  vita 
et  operibus,  p.  18,  19)  ;  il  doute  en  conséquence  que  la  statue 
colossale  de  Phidias  ait  été  faite  avec  ces  dépouilles;  ce  qui 
d'ailleurs  ne  serait  pas  non  plus  sans  difficulté  sous  le  rapport 
de  la  chronologie.  M.  Fr.  Thiersch  ne  partage  pas  cette 
opinion  (Epoch.  der  bild.  Kùnste.  S.  1  i3-ii5.).  Mais  les 
objections  de  M.  K.  O.  Millier  me  paraissent  subsister  dans 
toute  leur  force. 

Il  v  a  peut-être  moyen  de  concilier  l'assertion  de  Pausanias 
avec  toutes  les  vraisemblances  ;  c'est  d'admettre  1"  que  la 
construction  du  temple  de  Minerve  Area  fut  arrêtée  et  com- 
mencée en  effet  après  la  bataille  de  Marathon  ,  au  succès  de 
laquelle  les  Platéens  avaient  tant  contribué  ;  et  que  les  Athé- 
niens devaient  leur  fournir  une  partie  des  moyens  d'élever 
cet  édifice  à  la  gloire  commune  des  deux  peuples  ;  20  Que 
ce  furent  les  dépouilles  enlevées  plus  tard  lors  de  la  bataille 
de  Platées  qui  permirent  de  donner  au  temple  toute  sa  ma- 
gnificence. C'est  avec  ces  dépouilles  qu'aurait  été  faite  la 
statue  colossale  de  Minerve,  à  uue  époque  qui  a  pu  être  fort 
postérieure  à  celle  de  la  bataille. 

M.  II.  Mever  trouve  que  le  sujet  de  c  s  peintures  de  Po- 
Ivgnote  ,  Ulvsse  mettant  à  mort  les  prétendans ,  n'a  pas 
beaucoup  de  rapport  avec  la  destination  d'un  temple  de  Mi- 
nerve. (Gesch.  der  bild.  Kùnste ,  n.  S.  i^.).  Il  oublie  que 
la  victoire  d'Ulvsse  fut  en  partie  l'ouvrage  de  cette  déesse. 

Note  II,  p.    i  14.  Sur  les  peintures  de  Pliidias  , 
d a ns  FOlymp ium . 

Selon  Pline,  Phidias  s'était  livré  aussi  à  la  peinture: 
cian  et  Phidiam  ipsurn  initia  pictoremfuissc  tradatur,  oljm- 
piiwi/ue  Athenis  ab  eo  pictum  (xxxv,  H,  p.  O89).  C'est  là 
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un  des  passages  les  plus  controversés  de  Pline.  Le  mot 
Olympium  a  été  l'objet  de  beaucoup  de  discussions  que 
M.  Jacobs  a  résumées  (dans  YAmalthea,  n.  S.  if\n  ,  ff.  dis- 
sertation reproduite  dans  ses  Permischt.  Schriften,  t.  v.  S. 
4ç)l)-5o8.}.  ^e  savant  critique  se  prononce  pour  l'opinion  que 
ce  mot  désigne  le  temple  de  Jupiter  olympien  d'Athènes  ; 
et  qu'il  s'agit  de  peintures  murales  (  rV andgemœlde  )  exécu- 
tées dans  ce  temple  par  Phidias.  M.  R.  O.  Millier  est  à  peu 
près  de  cet  avis  {de  Phid.  pit.  p.  8.)  ainsi  que  M.  Siebelis 
dans  le  t.  vin  des  œuvres  de  Winckelmann ,  p.  3^4),  et 
M.  Bœttiger  [Vorrede  zur  Amalthea ,  i  Bd.  S.  xxvn). 
M.  Fr.  Osann  repousse  cette  opinion.  (Note  dans  la  trad. 
allemande  des  Antiquités  d1  Athènes  de  Sluart ,  t.  n.  S.  38çj- 
3g5.);  il  veut  que  ces  peintures  soient  le  coloriage  des  figures 
des  frises  et  des  métopes.  M.  Rathgeber  en  dernier  lieu  re- 
marque avec  raison  que  jamais  Pline  n'aurait  dit  d'une  pa- 
reille opération  :  Olympium  pictum ,  ni  donné  à  Phidias  le 
titre  de  pictor,  s'il  ne  s'était  agi  ,  dans  son  opinion,  de  véri- 
table peinture,  (art.  Olympieion  dans  YAllgem.  Encyclop. 
von  Ersch  und  Grûber.  m.  Série  ,  3  Th.  p.  iq3.  col.  i.)  Il 
croit  fermement  que  ce  sont  des  peintures  exécutées  sur  les 
parois  de  la  Cella  du  temple.  C'est,  je  le  pense,  la  seule 
solution  possible  de  cette  difficulté  ,  si  Pline  n'a  pas  fait 
quelque  confusion;  ce  dont  je  ne  voudrais  pas  jurer. 


Note  S,  p.  i  i5.  Sur  la  pierre  pôrinc. 

Le  irait  conservé  par  Hérodote  est  remarquable,  il  prou- 
verait, quand  on  n'aurait  pas  d'autres  preuves  tirées  des 
monumens,  l'usage  des  Grecs  de  recouvrir  extérieure- 
ment de  stuc  les  édifices;  dans  un  temple  dont  la  partie  an- 
térieure était  eu  marbre  de  Paros  ,  et  le  reste  en  pierre  com- 
mune, l'harmonie  ne  pouvait  être  établie  que  par  nu  ••tue 
appliqué  sur  la  pierre,  toutes  les  parties  étant  revêtues 
ensuite  d< s  mêmes  teintes. 

Ce  trait  se  rapporte  évidemment  <i  l'aixhitei  turc    poly- 
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chrome  ,  car  il  ne  peut  s'expliquer  complètement  qu'à  l'aide 
de  cet  usage. 

Théophraste  (Lapid.  §.  7.),  dit  que  le  poros  est  une  pierre 
de  la  couleur  et  de  la  dureté  du  marbre  de  Paros,  mais  plus 
léger  ;  ce  que  Pline  a  répété  (xxxvi ,  28,  p.  747  ,  27),  et 
plusieurs  ont  entendu  par  là  une  espèce  de  marbre ,  moins 
beau  que  le  parien.  Néanmoins  dans  les  différens  passages 
ou  le  mot  ■zs-apot  ou  -aropes  se  rencontre  (v.  le  Lex.  de  Schnei- 
der à  ce  mot.  —  Taylor,  Lect.  Lysiac.  p.  ^54  éd.  Reisk.)  il 
paraît  ne  désigner  que  la  pierre  commune ,  dont  la  surface 
n'est  pas  susceptible  de  poli ,  par  opposition  au  marbre  ;  c'é- 
tait la  pierre  que  l'on  tirait  des  carrières  les  plus  voisines  de 
l'édifice  qu'on  voulait  bâtir.  De  ce  genre  était  le  poros  qui 
avait  servi  pour  le  temple  de  Delphes,  et  que  les  Alcméo- 
nides  avaient  tiré  de  quelque  carrière  du  Parnasse;  et  celui 
que  Libon  emplova  pour  le  temple  d'Olympie  ;  Pausa- 
nias  le  qualifie  de  poros  du  pays  (  v,  10,  3.);  les  maté- 
riaux du  temple  sont  de  ce  calcaire  coquillier,  et  poreux, 
^oy^irns  Xt'B-os  (Paus.  I,  44  >  9'  )  ou  K«y^vAwT)(f  x/B-oç 
(Xenoph.  Anab.  ni,  4,  10),  dont  se  composent  les  mon- 
tagnes voisines.  De  pareils  matériaux  ne  pouvaient  se  passer 
d'un  revêtement  en  stuc,  et  le  stuc  tenait  parfaitement  sur 
leurs  innombrables  aspérités. 

Le  même  procédé  dût  servir  à  déguiser,  dans  tous  les 
temples  bâtis  en  pierre  du  pays,  la  disparate  qui  existait  dans 
beaucoup  de  temples  (comme  à  celui  de  Bassa?)  entre  cette 
pierre  et  le  marbre  employé  pour  les  frises  et  les  bouton?. 

Note  T,  p.  117.   Sur  un  passage  d'Euripide , 
relatif  au  temple  ae  DelpJies. 

Dans  un  chœur  de  l'Ion  ,  Euripide  v.  186)  parle  de  cer- 
taines représentations  qui  se  voyaient  à  Delphes.  D'après 
l'expression  eùx/oy-s  aùxaî ,  M.  Bœckh  a  pensé,  avec  Mus- 
jpave  ,  qu'il  s'agit  d'un  portique  (  Grœc.  Trag.  priucip.  p. 
191)1  peut  être,  selon  Musgrave,  de  celui  que  les  Athéniens 
firent  bâtir  à  Delphes  (Paus.  x,  n,  0.)  des  dépouilles  enlevées 
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à  la  bataille  de  Rhium  (Ol.  87,  4.).  Du  reste,  M.  Bœckli 
croit  qu'il  s'agit  de  figures  brodées  sur  un  péplus  dédié  par 
les  Athéniens  à  Delphes.  M.  G.  Hcrmann  croit  au  contraire 
qu'il  est  question  de  peintures  ou  de  statues  (adEurip.  Ion. 
v.  1940-  Selon  M.  K.  O.  Miiller,  Euripide  a  en  vue  le  sujet 
des  métopes  du  temple  de  Delphes  {de  Phid.  vit.  p.  28 ,  n.  y .) 
ouvrage  de  sculpteurs  athéniens.  M.  O.  F.  Gruppe,  dans 
son  curieux  et  savant  ouvrage  intitulé  Ariadne  (ou  die  tra- 
gische  Kunst.  der  Griechen,  S.  4°7)>  croit  aussi  qu'il  s'agit  du 
temple  de  Delphes ,  mais  que.  les  sujets  étaient  sur  les  murs 
de  l'édifice,  soit  peintures ,  soit  bas-reliefs. 

Le  vague  des  expressions  de  ce  morceau  lyrique  permet 
toutes  les  conjectures.  Si  le  poète  a  réellement  eu  le  temple 
de  Delphes  en  vue,  et  quelques-unes  des  représentations 
peintes  ou  sculptées  qui  s'y  trouvaient,  on  en  conclura  que 
l'édifice  fut  terminé  avant  la 89e olympiade  (=\i\)\  puisque 
la  composition  de  la  tragédie  doit  être  de  cette  olympiade 
ou  de  la  précédente  (Bceckh,l.  1.  et  G.  Hcvm&rm, prœf al.  ad 
Ion  p.  xxxii  )  ;  d'où  il  résulterait  que  la  sculpture  du  temple 
aurait  pu  être  terminée  quelques  années  plus  tôt  qu'on  ne  l'a 
dit  dans  le  texle. 

Mais  ,  encore  une  fois  tout  cela  est  fort  incertain. 

Note  U,  p.    119.   Sur  d'autres  peintures   qui 
ont  pu  être  murales. 

Aux  peintures  d'anciens  temples,  citées  dans  le  texte, 
lesquelles  se  ['résentent  avec  le  caractère  de  peintures  mu- 
rales, ou  peut  en  ajouter  d'autres. 

Par  exemple,  celles  des  anciens  artistes  Cléanthe  et  Aré- 
jron  .  dans  le  temple  de  Diane  Alphéonie  ou  Alphéïcnne , 
représentant  la  prise  de  Troie,  la  naissance  de  Minerve  et 
Diane  sur  un  grvphon,  que  Strabona  décrites  (vi  11,  p.  345. 
c).  Démétrius  pariait  d'une  autre  de  ces  peintures  repré- 
sentant Neptune  offrant  un  thon  à  Jupiter  sur  le  point  d'ac- 
conc.her  !' Ap.  Athen.  vin,  Vi').  c.  )  ;  l'expression  ycctq)», 
uyst-'.ïtut.r,  n«' ^'oppose  point   à  l'idée   de    peinture  murale 
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Pausanias  n'a  parlé  d'aucune  d'elles  (vi  ,  22 ,  H),  soil  qu'elles 
lussent  alors  détruites  ou  emportées,  soit  qu'il  les  ait  passées 
sous  silence  ,  selon  son  usage. 

Celles  que  Calliphon  de  Samos  avait  exécutées  dans  le 
temple  de  Diane  à  Ephèse,  représentant  des  sujets  relatifs  à 
la  guerre  deTroie  (Paus.  v,  19,1 — x,  .ï5,  2.),  ont  pu  être  du 
même  genre. 

ISotc  V,  p.    121.   Sur  V auteur  de  la  vie  des  dix 
Orateurs. 

Les  meilleurs  critiques,  tels  que  Jonsius,  Taylor,  Ruhn- 
ken  ,  Wvttenhach  ,  Kiessling  ,  etc. ,  se  refusent  à  croire  que 
cet  écrit  puisse  être  de  Plutarque.  A  côté  de  renseignemens 
précieux  et  qui  viennent  de  bonne  source  ,  on  trouve  tant 
d'erreurs  et  d'inepties,  qu'on  ne  peut  guères,  sans  calomnier 
Plutarque,  mettre  cette  rapsodie  sur  son  compte.  Récem- 
ment, le  traducteur  allemand  d'Andocide,  M.  A.  G.  Becker, 
a  voulu  prouver  le  contraire.  Je  ne  connais  pas  son  ouvrage; 
mais  ses  principaux  argumens  sont  rappelés  par  M.  Wester- 
mann  ,  le  dernier  éditeur  de  la  Vie  des  dix  Orateurs  (Plu- 
lnvciiWitœ  decem  Oratorum,  etc.  Quedlinb.  et  Lips.  i833.) 
Il  soutient  de  son  coté  que  cet  écrit  est  celui  que  Lamprias, 
fils  de  Plutarque,  compte  parmi  ceux  de  son  père ,  etqu'il 
consiste  seulement  dans  les  notes  et  matériaux  que  Plutarque 
avait  rassemblés  pour  le  composer.  (Westerm.  de  auclore 
et  auctorït.  I  it.  dec.  oral.,  />.  40  Je  trouve  deux  difficultés 
;i  cette  opinion  :  la  première,  c'est  que  l'ouvrage  étant  tout 
rc'diçé  et  mis  en  ordre  ,  n'a  nullement  le  caractère  de  ces 
notes  mises  au  bout  lesunes  des  autres  pour  une  rédaction  ul- 
térieure :  si  donc  les  matériaux  appartiennent  à  Plutarque,  la 
rédaction  est  nécessairement  d'un  autre  :  la  seconde  diffi 
culte,  c'est  que,  dans  cette  hypothèse  même,  il  faudraitad- 
mettie  que  Plutarque  ava't  pris  la  peine  de  recueillir  les  ab- 
surdités ,  les  inepties,  les  traits  d'ignorance  dont  cet  opuscule 
est  rempli  ;  or.  l'auteur  des  \  les  parallèles  était  trop  instruit 
poui  charger  se-»  tablettes  de  tant  de  sottises. 
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MM.  A.  G.  Beckcr  et  Westermann  me  paraissent  de  fort 
habiles  avocats  d'une  cause  perdue. 

Note  X',  p.  122.  Sur  le  sens  de  nivocÇ  te'Xeioç. 

Le  sens  de  l'adjectif  t'iXhos  dans  la  phrase  (  K«<  'im  ttil%  1) 
Kctictywyti,...,  t*  zrivctict  te  As/a»,  os  àiuxulxt  tv  Èpi%B-n'ai 
■ysypctpiftttoç  l-B-o  ltrftiivtov  7«5  %ciXkioiws  k.  t.  X.  )  est 
assez  difficile  à  déterminer.  Reiske  propose  de  lire 
7rtvTèXt>c.ô> ,  correction  détestable.  La  leçon  peut  rester  pro- 
bablement ;  l'impéritie  connue  et  l'époque  récente  de  l'é- 
crivain permettent  de  croire  qu'il  a  pu  prendre  ce  mot 
dans  un  sens  détourné  de  celui  qu'un  auteur  des  bons 
temps  lui  aurait  donné  •  et  conséquemment  celui  qu'on  adop- 
tera sera  toujours  soumis  à  des  chances  d'incertitude.  Facius 
(Excerpta.  p.  1 33.)  traduit  in  und  intégra  tabula ,  non  plu- 
ribus  tabulis  ;  sensqu'adoptent  M.  Raoul Rochette  etM.  Sillig 
(Calai,  p.  2340-  N'ayant  pas  l'ouvrage  de  Facius,  je  ne  puis 
savoir  comment  il  appuie  cette  interprétation.  Tl  semble 
avoir  pris  zr/»«|  rixtios  dans  le  sens  où  Pline  dit  :  in  una 
tabula  sex  signa  (  xxxv  ,  4°-  P-  7o5.  17  ),  et  Quin- 
tilicn  :  «  Ideoque  artifices ,  etiam  cum  plura  in  unam  tabu- 
lant opéra  contulerunl ,  etc.  {vin.  5.  26.  Spalding.l.  Mais 
cette  interprétation  paraît  peu  compatible  avec  le  sens  de 
TiXnos ,  tout  à  fait  étranger  à  l'idée  d'unité,  et  qui  emporte 
toujours  celle  de  perfection  ;  car  rïxtioç  désigne  proprement 
une  chose  complète  en  soi ,  h  laquelle  rien  ne  manque  pour 
l'objet  auquel  elle  est  destinée,  et,  par  extension,  parfaite  , 
excellente  en  son  genre,  absolument  comme  nous  disons 
achève,  fini,  accompli-  ainsi  Polvbe  :  Tov  ■s-pccypiuliKov 
Ipézrav  LitÎÇuivz  TtXticv  (  XXXIV  ,  5.    5.),  et   TtXtios  ùvnptillor 

zrayptultKùt  (iv,.  8.1 .)  ;  Diodore  de  Sicile  rixiieç  ùmp  irpos 
àpslnv.  (  Frugm.  lib.  x  ,  t.  iv  .  ."j--.  Bip.)  ;  Denys  d'Halicar- 
nassc  .-  TtXaolxlut  à  p  il  cii  [Jud.  Thucyd.  ,  p.    i5o.  Sylb.  )  >> 
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<i  Les  vertus  le- plus  accomplies  ».  Il  est  donc  possible  que  le 
compilateur  ait  donné  à  o7»«f  tÏXîhs  le  sens  de  tableau 
achevé,  d'une  exécution  parfaite;  et  c'est  pour  cela  qu'il 
aura  pris  le  soin  d'indiquer  le  nom  de  l'artiste  auquel  on 
devait  ce  chef-d'œuvre.  M.  G.  Hermann  pense  que  l'adjec- 
tif se  rapporte  à  ce  que  l'auteura  pris  le  mot  ■sr<v«£  dans  le 
sens  général  de  pictura,  et  désigné  par  là  toutes  les  yp*<p*( 
des  parois  ;  dans  ce  cas,  «r/r«|  rt^nes  serait  une  peinture  qui 
comprend  tout  le  sujet;  c'est-à-dire  ,  toute  la  famille  des  Bu- 
tades.  Le  lecteur  instruit  jugera  entre  ces  diverses  interpré- 
tations, en  supposant  qu'il  ne  faille  conserver  aucun  doute 
sur  la  leçon  du  texte. 

Noie  ^   cl  Z,  p.  1 3 1 .  Sur  les  peintures  du  temple 
de  Junon  à  Carthage. 

Ces  peintures  formaient  sept  sujets  principaux,  et  Virgile 
a  dû  se  les  figuier  comme  étaient  celles  qui  décoraient  les 
parois  de  la  Cella  des  temples. 

Il  est  singulier  que  Hevne,  après  avoir  si  bien  expliqué  ce 
passage  dans  ses  notes  jointes  au  texte,  change  d'avis  dans  son 
xve  Excursus ,  par  la  raison  la  plus  futile.  «  Homère,  dit-il, 
»  ne  parle  nulle  part  de  peintures  ;  et  eu  effet ,  selon  Pline  , 
»  il  paraît  que  l'art  de  peindre  n'existait  pas  au  temps  de  la 
»  guerre  de  Troie.  Virgile  aurait  donc  fait  un  anachronisme, 
»  s'il  avait  dit  que  le  temple  de  Carthage  contenait  des  pein- 
»  tures.  »  On  ne  conçoit  pas  qu'un  savant  aussi  versé  dans 
la  lecture  des  poètes  ancieus  ait  perdu  de  vue  les  nom 
breuses  prolepses  qu'ils  se  sont  permises,  et  Virgile,  entre 
antres,  comme  Jleyne  lui-même  le  remarque  dans  son  in' 
Kxcursus  sur  le.  livre  vi. 

C'est  cependant  pour  sauver  cet  anachronisme  qu'il  force 
le  sons  <Je  tout  le  passage  et  qu'il  transforme  les  peintures 
on  rtnaglj phes,  en  une  œuvre  de  loreutique ,  .-ans  se  l;iiss>-i 
ébranler  par  ce  vers  : 

Atqitï  'imniirn  pictura  pascit  inani.    \  .   \<>[ 
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le  mot  pictura  pouvant,  selon  lui,  se  dire*,  par  élégance 
poétique,  de  toute  espèce  de  figures. 

Ou  voit,  du  reste  ,  combien  tout  cela  est  forcé. 

Note  Aa  ,  p.  i3i.  Sur  le  peintre  Aglaophon. 

J'adopte  l'opinion  de  M.  Bœttiger  et  de  M.  Sillig,  d'après 
laquelle  (dans  l'hypothèse  où  il  s?rait  question  là  d'Aglaophon 
plutôt  que  d'Aristophon,  frère  de  Polygnote)  cet  Aglaophon 
serait,  non  pas  le  père  dePolvgnote,  mais  le  fils,  soit  d'Aris- 
tophon ,  soit  de  Polvgnote  lui-même.  Les  observations  con- 
traires de  Vœlckel  (Nachlass,  S.  1 1 4  )  ne  sont  guère  con- 
cluantes. Quanta  la  contradiction,  entre  Satyrus,  qui  nomme 
Aglaophon,  et  Plutarquc,  qui  nomme  Aristophon ,  elle 
tient  sans  doute  à  la  ressemblance  des  deux  noms  qui  ont  pu 
facilement  être  confondus  l'un  avec  l'autre  ,  et  il  est  impos- 
sible maintenant  desavoir  de  quel  côté  est  l'erreur.  L'hypo- 
thèse de  Visconti  (Tconogr.  gr. ,  t.  i ,  p.  1^7?  n-  '  •)  »  °Iue  ^e 
tableau  était  d'Aristophon,  ayant  travaillé  sous  les  yeux  de  son 
père,  Aglaophon  ,  ne  lèverait  pas  la  difficulté.  D'après  l'é- 
poque de  plusieurs  des  grands  travaux  de  Polvgnote  (v.  note 
Ee.)  ,  il  est  peu  probable  que  son  père  ait  vécu  jusqu'après 
la  0,1e  olymp.;  car  la  victoire  d'Alcibiade  ne  peut  être  anté- 
rieure. (Corsini  ,  Dissert.  agon. ,  p.  i52.)  —  Cicéron ,  en 
plaçant  Aglaophon  après  Zcuxis  (de  Orat.  ni ,  7.),  commet 
une  erreur  évidente;  et  M.  Bœttiger  ne  devait  faire  aucun 
fond  sur  ce  passage  (  Arch.  der  Mal.  S.  '269  )  ,  comme  l'a 
remarqué  M.  Sillig  {Catal.  art.,  p.  9.3).  Cicéron  n'attachait 
certainement  aucune  idée  de  chronologie  à  l'ordre  de  ces 
nom»;  M.  Sillig  en  donne  pour  preuve  que  l'orateur  a  mis 
Polyclète  après  Myron  ,  je  ne  sais  dans  quel  passage.  Ce  n'est 
pas  du  moins  celui  de  la  /(e  verrine  ,  §  3  ,  le  seul  où  l'orateur 
parle  de  ces  deux  artistes  :  car  il  y  cite  lems  ouvrages,  mais 
*aiis  établir  aucun  rapport  entre  l'un  et  l'autre.  Le  texte  dé- 
nsif  qui  montre  réellement  l'indifférence  de  Cicéron  à  cet 
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égard ,  se  trouve  dans  le  Brutus  (c.  18),  où  l'orateur  met  Po 
Ivgnote  après  Zeuxis,  de  même  que  Philostrate  (vit.  Apoll. 
Tyan.  u,  'io,  p.  71.)  C'est  à  peu  pi'ès  comme  Lucien  qui 
nomme  Apelle ,  Zeuxis  ,  Parrhasius  (2),  puis  Apelle  . 
Parrhasius  et  Polygnote ,  dans  cet  ordre  où  la  chronologie 
n'est  nullement  observée.  (  Imag.  §  l'i,  t.  n,  p.  /j83.  )  Elle 
l'est  exactement  au  contraire  par  Dion  Chrysostome  qui  les 
nomme  ainsi  :  ÀyXuocpû*,  kxi  UoXvyvaref  x.tti  7>tv%if(Orat.  xn, 
p.  '2.0'],  6.  t.  1,  p.  3g6.  Reisk.)  Ce  rhéteur  l'a  également  ob- 
servée en  nommant,  au  même  endroit ,  dans  cet  ordre,  les 
sculpteurs  Phidias,  Alcamène  et  Polyclète.  Origène  (Contra 
Celsum.  vin.,  p.  38q.)  n'est  pas  moins  exact. 

iNoie  Bb,  p.  i32.  Sur  le  tableau  représentant  la 
victoire  cl' Alcibiade }  à  Némée. 

J'ai  dit  qu'Alcibiade  consacra  ce  tableau  dans  un 
temple;  le  texte  porte  seulement  ùv'tênKt.  Visconti  (Iconogr, 
gr.  1,  p.  147O  etVœlkel  (Nachlass ,  s.  1  iG.)  pensent  que  ce 
tableau  est  celui  que  Pausanias  a  vu  encore  dans  les  Propy- 
lées. Pausanias  parle  il  est  vrai  d'une  peinture  (que  j'ai  pré- 
sume plus  haut,  p.  109  et  1  10,  être  un  tableau  votif)  repré- 
sentant Alcibiade,  etdontil  ne  ditpasl'auteur.  Ce  ne  peut  être 
le  même  :  il  le  désigne  simplement  par  ces  mots  :  «  Alcibiade; 
»  là  sont  les  signes  de  la  victoire  qu'il  a  remportée  à  Némée 
»  dans  la  course  des  chars  ».  Mais  est-ce  bien  ce  même  tableau 
dont  le  sujet  était  Alcibiade  assis  sur  1rs  genoux  de  Némée  ! 
ce  groupe  si  remarquable,  qui  était  tout  le  sujet  du  tableau  , 
pouvai-t-il  échapper  à  Pausanias?  Pouvait-il  séparer  Alcibiade 
de  la  figure  de  Némée?  Et  cette  simple  indication,  Alcibiade, 
n'indique-t'elle  pas  qu'il  sagit  d'un  tout  autre  tableau,  ren- 
fermant ce  personnage  seul  ,  avec  les  signes  de  sa  victoire? 

Je  pense  qu'Alcibiade,  qui  parait  avoir  été  fort  glorieux 
de  son  succès  a  Némée  ,  fit  exécuter  par  divers  peintres  des 
tableaux  où  il  clan  représenté  de  plusieurs  manières  et  ave 
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des  circonstances  différentes,  et  qu'il  dédia  dans  plusieurs 
édifices  publics,  pour  répandre  davantage  son  triomphe. 

Note  Ce,  p.  i32.  Sur  el/.ôiv  ypontzr\,  portrait 
peint. 

Portraits  peints,  ttKovsç  ypctu-lat.  M.  de  Rcehler  est,  je  crois, 
le  premier  qui  ait  donné  une  bonne  explication  de  ces  deux 
mots,  dans  les  Dorpat.  Betr.  i8i5  ,  S.  342,  343  ,  et  dans  ses 
remarques  sur  un  ouvrage  intitulé  les  Antiquités  du  Bosphore 
Cimmérien,  p.  ia3  ,  124.  M.  Raoul  Rochette,  dans  cet  ou- 
vrage, ayant  interprété  t'ocav  tiozrXos  par  statue  armée  en 
guerre  (p.  i5i.),  M.  de  Kcehler  a  montré  que  le  vr.ii  sens 
est  portrait  exécuté  sur  un  bouclier ,  justement  Y  imago  cly- 
peala  des  Romains,  il  a  confirmé  cette  explication  par  plu- 
sieurs exemples,  où  l'on  trouve  ùrtm  ypa.7r%  b  ozrXiù  dans  le 
sens  de  portrait  peint  sur  un  bouclier ,  notion  admise  et  con- 
firmée par  M.  Bœckh  (Corp.  inscr.  n°  1249,  et  surtout 
n°  2o52,  t.  11,  p.  128,  129).  D'autres  philologues ,  M.  Osann 
(Sylloge  inscr.  p.  iffi — 247.) ,  et  M.  Welcker  (Sylloge  in- 
script., p.  161  ,  1G2.),  sont  encore  revenus  bien  inutilement 
à  l'idée  que  îlxav  ypazrlv  signifie  un  portrait  sculpté  et  colo- 
rié. M.  Raoul  Rochette  (sur  la  peint,  murale  ,  366,  ou  6), 
adopte  avec  raison  l'opinion  de  MM.  de  Kœhler  et  Bœckh  : 
«  ces  mots,  dit-il,  indiquent  simplement  un  poitrail  peint, 
«  et  non  une  statue  coloriée.  »  Si  je  reviens  encore  sur  ce 
point  qu'on  pouvait  croire  établi .  c'est  auc  M.  G.  Hermann 
l'a  encore  une  fois  remis  en  doute  :  non  minus  ambiguum 
quidsit  ùx.av  yça-nlÂ  (de  vet.  pict.  par.,  p.  7.);  et  plus  bas  : 
ted  per  se  tixm  ypa-B-%  et  statua  coloribus  variala  ,  et  pic  ta 
imago,  etcœlata  vel  sculpta  effigies  esse  potest.  Je  crois,  au 
contraire  ,  que  ces  deux  mots  n'ont  reçu  qu'une  seule,  signi- 
fication. 

M.  Raoul  Rochette.  remarque  que  ùx.ûv  signifiant  portrait. 
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et  ypcc-arTos,  peint,  delà  réunion  des  deux  mots  il  ne  peut  ré- 
sulter que  l'idée  de  portrait  peint  ;  celle  de  sculpture,  qu'on 
voudrait  y  joindre,  n'y  est  nullement  comprise.  Il  est 
clair,  en  effet,  que  i'ucùv  yçxzrln  est  la  même  chose  que 
ïIk6»  yiyfct.pfjt.irn  qui  signifie  une  figure  peinte  dans  Aris- 
tophane (Ran.  53*7)  ;  ou  que  six*»  ypxtpîp  tUturpitti,  portrait 
peint  dans  Hérodote  (h,  i8u.)- 

Si  le  sens  de  l'expression  est  clair,  seulement  à  ne  prendre 
que  celui  des  mots  qui  la  composent ,  il  ne  l'est  pas  moins 
d'après  les  circonstances  où  elle  est  employée  par  les  anciens. 
Quand  Strabon  dit  d'Anaxénor  de  Magnésie  qu'il  lui  fut 
élevé  un  iix.av  ypcc-srl*  dans  l'Agora,  et  un  ùxai  %x/\x>j  dans 
le  théâtre  (xiv,  p.  648};  que  peut  signifier  cette  opposition? 
sinon  que  le  premier  était  un  portrait  peint.  Si  tixav  ypx-zrl* 
eut  été,  comme  ilxav  %x>\KÎi ,  une  statue,  mais  embellie  de 
couleurs ,  Strabon  aurait  indiqué  la  matière  de  cette  statue  ; 
car  elle  devait  être  de  bois,  de  marbre  ,  enfin  d'une  sub- 
stance quelconque  revêtue  d'une  couleur  :  sixav  ypxzrr» 
tout  seul  ne  peut  donc  être  qu'une  peintuie.  La  même  ob- 
servation s'applique  au  passage  du  faux  Plutarque  ,  où  il  e.^t 
également  question  ,  comme  honneur  conféré  à  un  parti- 
culier, d'un  tixuv  ypxTrr*  et  d'un  t'ucan  %ct/\x.vj.  Elle  est  plus 
évidente  encore  dans  l'inscription  de  Cvme  (  Cavlus,  Rec. 
tVanliq.,  PI.  lviii.,  1.  35,  3fi.)  où  il  est  dit  que  l'on  con- 
sacrera à  un  particulier  iixévaç  ypx7rlxv  ri  ttxt  %x%xi'xv  ,  kx\ 
pctpfcapi'xv  xai  xp'jn'ctv,  un  portrait  peint,  et  trois  autres  en 
bronze,  en  marbre ,  en  or.  Que  peut  être  Ùku*  ypx7rrn,  sinon 
une  peu  titre  ,  puisque  l'on  a  exprimé  la  matière  des  trois 
autres  figures.  Cola  est  de  toute  évidence. 

Certainement  si  les  mots  stxtuv  ypu^rr»  peuvent  convenir  à 
un  portrait  en  relief  colorié  ,  c'est  assurément  a  ces  masques 
m  cire,  colorié-,  avec  le  plus  grand  soin  pour  imiter  la 
nature,  cl  qui  ,  moulés  sur  la  face  des  morts,  étaient  conser- 
vés soigneusement  par  les  Romains,  et  portés  aux  funérailles. 
V,  Eichstaedt  de  ima^.    Roman.     Petrop.    iBo/i.^    En  effet, 


44» 

Pline  ,  après  les  avoir  désignés  par  les  mots  expressi  cent 
vultus,  les  appelle  deux  ligues  après  imagines  pictœ.  Cepen- 
dant aucun  des  auteurs  grecs  qui  parlent  de  figures  en  cire  de 
ce  genre,  ne  le  nomment  itxôvîs  ypcvsr] al ou  7rpo<rasra  ypasrrâ, 
expressions  qui ,  en  grec  ,  ne  paraissent  jamais  avoir  été  ap- 
pliquées à  un  ouvrage  quelconque  de  plastique.  Dion  Cassius 
dit  :  zixav  xn^tiri  (lvi,  34);  oubien  ilèuXov  xnpivov  (lxxiv,  f\. ); 
Appien  àvJpiixiXovix.  xypoù  ■zrBzrotiif^ivoti  [Bell.  civ.  n,  147-)  ; 
Hél'odicn,  zixav  xtipoù  ■snsrXarfiiv})  (iv,  '->-.)?  aucun,  ùxuv 
•ypcfzrr». 

Le  doute  que  M.  G.  Hermanu  conserve  à  cet  égard  me 
paraît  tenir  principalement  à  un  exemple  qu'il  a  cité  -  mais 
cet  exemple  ne  peut  pas  avoir  le  sens  qu'il  lui  donne. 

Dans  les  dédicaces  de  ce  genre ,  quand  le  portrait  peint 
était  seulement  un  tableau  'V/v«|),  on  n'ajoutait  rien  après 
ùxm  ypxzTT*.  Seulement,  quand  la  figure  était  entière, 
comme  nous  disons,  en  pied,  on  ajoutait  nx-i'a.  Ainsi,  «w 
ôiïvcti  as  aùlou...  tixova...  ypx-zrruv  ri^t/av  (  Inscription  dans 
Walpole,  Travels.in  var.  Countr.  App.)j  M.  Osann,  Sylloge 
inscr.  p.  'i\Ç>,  a  entendu  ce  mot  de  grandeur  naturelle ,  ce 
qui  se  dit  en  grec  hoftirptircs  (  v.  Wyttenb.  adEunap.,  p. 
Z'Xi.).  Le  vrai  sens  a  déjà  été  donné  {Mus.  crit.  Cautabr.  vu, 
477.  5g — G.  Hermanu  de  pict.  par.,  p.  8.). 

Mais  si  le  portrait  était  un  médaillon  peint  sur  un  bouclier 
ou  sur  toute  autre  surface  ronde  imitant  celte  arme,  alors 
on  ajoutait  h  o-zrXw,  qui  désignait  par  excellence  le  boucher, 
la  seule  arme  dont  la  forme  se  prêtât  à  une  représentation 
de  ce  genre  ;  et  tixm  ypazt-rvi  ïv  ôzj-Am,  ou  izti  «zrAM ,  ou  t-ui 
ozrXov,  expressions  synonymes  (plus  haut,  p.  43'-*  ,  suiv.). 
Quand  le  bouclier  n'était  que  de  bronze,  on  ne  prenait  pas  la 
peine  de  le  dire  ;  mais  quand  la  matière  étaitplus  précieuse  , 
soit  bronze  doré  ,  soit  plaque  d'or,  on  avait  le  soin  d'en  faire 
mention.  Ainsi,  dans  l'inscription  de  Cvme,  déjà  citée,  on 
lit  :  èvTtûHy  (ùvuTsêijvcct)  à\  aùr(t>   xai    tixivas,    ypazrlttv    rt  xeti 
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iVa»  \i%el<ri* ,  pour  \yzpi<r<»,  non  i,  %f>v<rài  ,  comme  lit 
M.  Ilermann.  (La  remarque  a  été  faite  depuis  long-temps 
par  Kœn,  sur  Greg.  de  Corinth.,  p.  G07  ,  éd.  Schaef.) , 
ey%pv<roç  est  un  synonyme  de  tzri^pvros  ^  OU  xurâi^ovires. 
Diod.  de  Sic.  m ,  38,  a  à\l"tyxpv<ros  zrpé<ro-J/iç ,  V aspect  de 
l'or,  Y  apparence  d'être  doré.)  Le  sens  est  :  «on  lui  consacrera 
»  des  portraits,  V  un  peint  sur  un  bouclier  doré. ..»  Cela  nous  ex- 
plique l'exemple  qui  semble  avoir  arrêté  le  savant  philologue 
de  Leipzig  :  alque  quod  ex  inscriptione  apud  FF alpolium 
affert  Osannus ,  xxt  \r//u,tia-ut  liKcvi  ypazrr^  t-sn%pv<ra$ ,  aper- 
tum  est  non  posse  de  pictura  dictum  crecli.  Mais,  au  lieu  de 
i-srizpvo-m  ,  on  doit  probablement  lire  \-sri  %pv<rà> ,  un  portrait 
peint  sur  or  ou  sur  fond  d'or;  d'ailleurs,  avec  'fzr(%pvra , 
le  sens  serait  le  même  ,  un  portrait  peint,  doré,  c'est-à-dire, 
sur  un  fond  doré.  Ce.  fond  doré  était  ménagé  autour  du 
portrait  peint,  qui  se  détachait  comme  dans  toutes  les  pein- 
tures grecques  et  italiennes  du  moyen-àge(pîushaut,p.  4J4)' 

Ces  portraits,  peints  sur  une  surface  ordinairement  ronde, 
étaient  en  buste  :  usque  ad  pectus  ex  more  pictœ,  comme  di 
Macrobe  [Salurn.  11  3,  p.  353.  Zeun.),  le  plus  souventdegran- 
deur  naturelle;  mais  parfois  aussi  de  plus  grande  proportion, 
ïngenlibus  lineainentis ,  selon  l'expression  du  même  auteur. 

Ceux  qui  se  sont  refusés  à  comprendre  qu'on  exposât  des 
portraits  peints  aux  intempéries  de  l'air,  le  comprendront 
maintenant,  je  l'espère,  après  mes  observations^sur  les  pein- 
tures extérieures  des  tombeaux  et  des  maisons  des  anciens. 
Ils  admettront  sans  difficulté  que  ùnint  ypwxTw  ùvxêtîvxt 
doit  s'entendre  uniquement  d'un  portrait  peint ,  comme 
l'expression  correspondante  de  Plutarque  k£x.uvï>s  tUôvx 
f povfyuftîtai  ùvuêihcti   {in  Pomp.  §.  a). 

Je  crois  que:  M.  G.  Ilermann  pouvait  non  plus  ne  pas 
hésiter  sur  le  sens  de  ce  passage  d'Empédocle  : 

1  ï.i     Kv7rçtaiZ,  a   y    tien^ns-triy  ùl  ul/xwriv  iï.uo-xovto 

l>  X  7!  To"lÇ   7s     ÇÛoiO..       V.    >^'H).    StlU/,. 
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Reiske  lisait  faxTais  7»  £*»»j<r<  ;  M.  G.  Hermann  préfére- 
rait Ç^ec7TTous  ri  çf»vfj<r<.  Ces  deux  corrections  sont  également 
inutiles. Schweighaeuser  et  M.  Welcker  ont  vu  ici, avec  toute 
raison  ,  des  figures  peintes.  L'objection  :  mirum  videatur, 
picta  animalia  ojferri  deœ  ,  tombe  d'elle-même  ,  puisque 
£û«.  comme  ebacun  sait,  signifie  non  des  animaux .  mais 
en  général ,  des  figures.  Il  ne  s'agit  certainement  pas  de  bro- 
deries :  gùx  fpxTrrèe,  n'est  qu'une  expression  poétique  pour 
Ça>rçu<p»/xaTa,  en  opposition  avec  ùF»Xju,ura.  Cette  oppo- 
sition existe  dans  Aristote...  ^Ti  ct.fa.Xpa.  ,  ft*rs  ypxtpr, 

[Polit,  vu,  i5,  8.  Cor.);  Pausanias...  x-pos  «T*  tcfuX^cctri 
xiKoepy pivx  Kett  fpctÇctïs  (i,  18...  cf.  \,  21...),  Dius  le  pytha- 
goricien... K01.6u.7r1p  eifuX^cc  «  Fçcc<p'cc{&\>.  Slob.  Serin.  64- 
p.  4°9j  *7)  et  ailleurs.  On  offrait  à  Vénus  des  sculptures  et 
des  peintures.  Voilà  ,  je  crois  ,  le  sens  d'Empédocle. 

Ces  observations,  jointes  à  celles  que  j'ai  faites  sur  f ' pct^Toi 
T\>7roi,  montrent  que  toutes  ces  expressions  avaient  besoin 
d'être  expliquées,  puisque  les  plus  habiles  philologues  hési- 
tent encore  sur  le  sens  de  [çxnris,  tantôt  lui  donnant  son 
vrai  sens,  tantôt  lui  attachant  un  sens  différent.  Il  est  clair 
que  ce  mot  emporte  toujours  l'idée  de  peinture ,  non  pas 
seulement  de  coloriage-  de  même  que  le  verbe  fpxtpa.  (V. 
la  note  Fff.) 

Note  Ce  bis ,  p.  i5g.  Si  ■kivô.v.iov  signifie  tableau 
peint ,  dans  Pausanias. 

JJai  dit  que  Pausanias  ne  désigne  que  par  le  mot  ypctç* 
les  peintures  qu'il  décrit.  M.  G.  Hermann,  qui  a  fait  de  son 
côté  la  même  observation  {de  pict.  par.,  p.  in),  croit  que  cet 
auteur  nomme  pourtant  au  moins  une  fois  expressément  un 
tableau  [seniel  tantum  diserte  tabulam  norninat)  dans  ce 

passage    :     \y    Si    ry    ï"oât    rvï    7ra,ça.     tyj    àiF7roitYi    /xitu%u    tmi 

/  /      i       ■.  r    r  i  •>  \  \  . 

Tvzrav      7rtvot.K.tov     tïi     1  si  pxppiva      t%ov     rt     is      rtiv    TsAiTttv 

(vm,   3^,    '),).  Mais  7r;vûx.tav  n'est  rien  ici   qu'une  tablette 

avec  inscription.  Le  sens  du  passage  est  tel  que  Sylburgc 

et  Clavier  l'ont  donné  :  «  Il  v  a  entre  les-  deux  bas-relief* 
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»  une  tablette  sur  laquelle  est  écrit  tout  ce  qui  a  rapport  aux 
»  mystères.  »  Il  ne  peut  être  question  ici  d'un  tableau  peint, 
et  la  leçon  yiyeetftpivo»  du  Ms.  de  Moscou  ne  vaut  rien.  S'il 
v  avait  eu  entre  les  bas-reliefs  un  tableau  représentant  ce  qui 
était  relatif  aux  mystères,  c'est-à-dire _,  leurs  diverses  céré- 
monies, ce  tableau  aurait  été  fort  grand  ,  et  Pausanias  ne 
l'aurait  pas  appelé  du  diminutif  zriyétKiov  :  il  aurait  dit.  .  . 
fiîTd^v  raiv  rvzrav  ypaÇxi  a<7ii  i%6v<7cit  (  ou  yçcup»  irii 
î%ov(rct)  rec  is  thv  tsAstuv.  Je  ne  saurais,  en  aucune  façon, 
partager  le  doute  de  ce  profond  helléniste  (...  ut  dubilari 
possit,  an  pictumfuerit). 

Note  Ce  ter,  p;i£e  16:.  Sur  les  politiques  du  Roi 
et  de  Jupiter . 

Cette  disposition  des  deux  portiques ,  telle  que  je  la  con- 
çois, résulte,  il  me  semble,  de  cette  double  indication,  qu'ils 
étaient  tout  près  l'un  de  l'autre,  placés  parallèlement,  et  tous 
deux  sur  le  Forum,  (cf.  Schneider  ad  Vitruv.  t.  m, p.  3m, 
3 1 3.  )  L'adverbe  à-sria-S-tv  doit  être  relatif  à  la  marche  du 
vovageur. 

L'idée  qu'ils  formaient  un  portique  double  adossé  l'un  à 
l'autre  (Bœttiger,  Arcliœolog.  (ter  Malerei,  S.  <i--.)  ne  me 
semble  pas  très-facile  à  concevoir. 

Note  D<13  p.   i()5.  Sur  le  vaisseau  Paralus 

peinture  de  Protogene. 

L'identitédu  Paralus,  tableau  célèbre  dont  parle  Cicéron 
et  du  tableau  de  Protogène,  cité  par  Pline,  ne  laisse  aucun 
doute.  Mais  comme  le  mot  Paralus  (  y,  srû^ccXcs  vaZç  )  doit 
avoir  été  mis  au  féminin  par  Cicéron,  il  est  difficile  de  croire 
qu'il  n'ait  pas  écrit  Paralum  pictam.  Les  copistes,  qui  n'a- 
vaient jamais  entendu  parler  du  vaisseau  Paralus,  l'avant 
plis  pour  un  homme,  n'ont  pas  manqué  de  corriger  le 
•  n/e'risrne 
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Note  Ee,  p.  191.  Epoque  de  l'exécution  des 
peintures  de  Poljgnote  dans  la  Lesché  et 
le  Pécile. 

L'existence  des  vers  de  Simonide  au  bas  d'uue  des  deux 
peintures  de  la  Lesché  donne  une  indication  chronologique 
qu'on  a  eu  tort  de  négliger.  Je  crois  qu'on  a  placé  un  peu 
trop  tard  l'époque  à  laquelle  Polygnote  a  peint  la  Lesché  et 
le  Pécile. 

D'abord  ,  quant  à  la  Lesché ,  la  date  qui  résulte  des  vers 
de  Simonide,  est  décisive.  On  remarquera  qu'il  n'y  en  avait 
pas  à  la  paroi  de  gauche.  Pourquoi  donc  Simonide ,  qui  avait 
mis  deux  vers  élégiaques  au  bas  de  la  paroi  de  droite ,  ex- 
primant le  sujet  qui  s'y  trouvait  représenté,  n'avait-il  rien 
mis  au  bas  de  la  peinture  à  gauche,  et  avait-il  laissé  sans  in- 
scription cette  autre  partie  si  remarquable  à  tous  égards?  11 
est  certain  que  Pausanias  n'y  a  rien  vu  de  pareil,  car  son 
silence,  au  cas  contraire,  serait  par  trop  étrange  ;  recueillant 
les  deux  vers  de  Simonide,  ces  vestiges  précieux  delà  poésie 
du  vieux  poète  ,  comment  aurait-il  négligé  ceux  qu'il  aurait 
trouvés  à  yauchc  ? 

Cette  anomalie  ne  peut ,  ce  me  semble,  être  bien  expli- 
quée qu'en  admettant  que  la  paroi  de  droite  fût  peinte  la 
première  et  avant  le  départ  de  Simonide  pour  la  Sicile,  dé- 
part qui  eut  lieu,  selon  les  observations  de  M.  Bœckh 
(Explic.  ar/Pind.  t. m,  p.  i  19.),  olymp.  -p,  4t=:  477>aPrès 
sa  dernière  victoire  à  Athènes  ,  à  l'âge  de  80  ans.  (Marm. 
Par.,  ep.  54  -  cf.  Bœckh.  Corp.  inscr.  11,  p.  3ao.);  car  il 
n'est  pas  vraisemblable  que  Simonide  ,  parti  si  vieux  pour 
la  Sicile,  où  il  mourut  (en  4G7),  soit  revenu  dans  sa  patrie , 
pour  retourner  encore  une  fois  dans  cette  île.  Voilà  ce  qui 
explique  pourquoi  la  peinture  de  gauche,  exécutée  après 
son  départ ,  et  terminée  en  son  absence  ,  n'a  pu  être  honorée 
d'une  inscription  pareille. 

Ainsi,   lu    ir°  partie  de   la  Lesché  doit  avoir  été   peinte 
^vant  4"7  >   c'  la  seconde  après.  Ceite  œu\  re  a  donc  été  exé- 


453 

cutée  10  ou  i5  ans  avant  le  Théséum  ,  dont  la  construction 
ne  put  être  commencée  qu'après  la  translation  des  ossemens 
de  Thésée  en  469;  et  les  peintures  de  Polygnote  et  deMicon 
n'auront  pas  été  achevées  avant  465. 

Cette  observation  sur  l'époque  des  peintures  de  la  Lesché 
nous  donne  lieu  de  revenir  sur  l'époque  qui  est  assignée  aux 
peintures  du  Pécile ,  par  M.  K.  O.  Mûller  (de  Vita  Phidiœ, 
p.  7.),  M.  Sillig  (  Cala/,  arlif.  ,  p.  3-j3),  et  autres  savans 
antiquaires. 

M.  Mùller  pense  que  Polygnote  fut  amené  de  ïhasos  à 
Athènes  par  Cimon  ,  lors  de  la  reddition  de  cette  île  en  403  ; 
et  que  c'est  après  cette  époque  qu'eurent  lieu  les  grands 
travaux  de  ce  peintre  dans  les  monumens  d'Athènes.  Cette 
conjecture,  à  laquelle  ce  savant  archéologue  a  subordonné 
tous  les  faits  relatifs  à  Polvgnote,  paraîtra  bien  peu  vrai- 
semblable, d'après  ce  qui  vient  d'être  dit  des  peintures 
de  la  Lesché.  En  463,  il  y  avait  déjà  au  moins  i5  ans  que 
Polygnote  avait  quitté  ïhasos,  et  que  son  talent  était  si 
célèbre  en  Grèce,  que  les  Guidions,  en  478,  l'avaient  chargé 
de  peindre  leur  Lesché  à  Delphes. 

Rien  n'autorise  réellement  à  placer  aussi  tard  les  peintures 
du  Pécile.  Dans  le  passage  de  Plutarque  (Cimon,  §  4)>  dont 
on  s'est  appuyé  (Bœttiger,  Arch.  der  Malerei,S.  inS. — 
Sillig  ,  p.  374  )  ?  il  est  dit  que  Cimon  embellit  le  premier  la 
ville  de  lieux  de  réunion  ;  il  n'est  pas  du  tout  question  ni  des 
portiques,  ni  du  Pécile.  Si  cet  édifice  et  les  autres  du  même 
genre  eussent  été  dans  la  pensée  de  l'écrivain  c'est  le  mot 
e-Toxt  qu'il  aurait  employé,  non  celui  de  èiuTçifixt. 

On  ne  peut  douter,  ce  me  semble,  que  le  portique 
Pisianactios  n'existât  avant  la  bataille  de  Marathon  •  car  le 
décret  qui  ordonnait  qu'on  le  décorerait  de  peintures  repré- 
sentant cette  bataille  lut  rendu  l'année  même  de  la  victoire, 
sous  l'archontat  de  Phénippe  (Anonym.  in  arguni.  (Jrat. 
Arislid.  in  Milt.  t.  in,  p.  53i,2l.  Dind.);  fait  confirmé 
par  l'orateur  Eschine,  lorsqu'il  dit  qucMiltiade  demanda, 
mais  ne  put  obtenir  que  son  nom  y  fût  inscrit  (C.  Clesiph.  , 
p.  5t6.  Reisk.);  cela  suppose  (pie  le  décret  fut  en  effet  rendu 
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avant  489,  année  de  Ja  mort  de  Miltiade  ,•  mais  il  ne  s'ensuit 
pas,  comme  l'a  pensé  M.  K.  O  Miillcr,  qu'Eschine  ait   cru 
qu'on  avait  peint  Miltiade  de  son  vivant;  ce  serait  une  er- 
reur   très-grave  de  la  part  d'un  athénien;  et  cette  erreur,  il 
ne  l'a  pas  commise.  Eschine  n'avait  en  vue  que  la  teneur 
même  du  décret,  dont  l'exécution  ne  put  avoir  lieu  tout  de 
suite  à  cause  de  l'injustice  et  de  l'inconstance  des  Athéniens 
à  l'égard   de  Miltiade.   A  l'époque  où  Xercès  ravagea  la 
ville  d'Athènes,  si  la  bataille  de  Marathon  eût  été  peinte  sur 
les  murs  du  portique,  à   coup  sûr  elle  aurait  été  effacée  par 
les  Perses.  Ce  ne  fut  donc  qu'après  le  départ  de   ceux-ci  et 
leur  défaite  à  Platées  ,  que  les  Athéniens  purent  reprendre 
l'exécution  du  décret}  mais,  selon  toute  apparence,  elle  suivit 
de  très-près  cet  événement,  et  je  crois  que  Polygnoteputse 
mettre  à  l'œuvre  dès  la  fin   de  479-   C'est  le  seul  moyen 
d'expliquer  une  circonstance  sur  laquelle  Lessing  a  surtout 
insisté  [Leben  des  Sophocles  dans  les  Verm.  Schrijten,  t.  xiv, 
S.3G7.),etdontonne  peut  sereudrecompte  en  plaçant  l'exé- 
cution des  peintures  du  Pécile  après  l'an  463.  II  s'agit  du 
portrait  d'Elpinice,  sœur  de  Cimon.  On  sait  que  Polygnote, 
amoureux  de  cette  femme,  avait  donné  ses  traits  à  Laodice, 
dans  le  groupe  des  Trovennes   qui    faisait  partie  d'une  des 
compositions  du   Pécile  (ro   rïf  KctodiKris   zroiîja-ca    sr^ia-uTrov 
iv  î'ikch  TiisÙ\isriH'x.yi?.  Flut.  in  d'il.    §  40  5    u  fallait   donc 
qu'Elpinice  fût  encore  jeune  et  belle  ,  pour  pouvoir  être  re- 
présentée sous  les  traits  de  la  plus  belle  des  filles  de  Priam 
(Hom.  Iliad.  z,'j>M).M.S'û\ig(Catalog.  art/J.,ï>.  873)  remar- 
que avec  raison  que  Cimou,  donné  par  Plutarque  pour  irès- 
jcuuc  (ftttfxiy.iiv  ■zrctvTâ-zrcto-i)  à  la  mort  de  Miltiade   en  4^9  7 
ne  pouvait ,  d'après  les  diverses  circonstances  rattachées  à 
cet  événement ,  avoir  alors  moins  de   17  ans;  c'est  adiré, 
qu'il  était  né,  au  plus  tard,  vers  5oG.  Elpinice  ,  sa  sœur  de 
père,  était  peut-être  son  aînée;   rien  ne  dit  le  contraire; 
en  tout  cas ,  elle  ne  devait  être  qu'à  un  an  ou  deux  au  plus 
de  distance,  puisque  Plutarque  observe  qu'à  la  mort  de  son 
père,   elle  n'était  pas    encore   mariée (  tri  x.ô^s    ovrr,;  x.ui 
■zTctf^'ivov).  cequ'il  n'a  pu  dire  que  d'une  lille  déjà  nubile.  l'on; 
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prendre  l'hypothèse  la  plus  défavorable,  mettons  deux,  ans 
de  différence  entre  eux  ,  et  supposons  que  Cinion  fût  l'aîné  : 
alors  elle  était  née  vers  5o4-  Or  ,  en  l^d'i  ou  4<3i,  époque  pré- 
sumée des  peintures  du  Pécile ,  elle  aurait  eu  41  à  \-i  ans; 
ainsi  elle  n'était  ])\as  jeune  et  Périclès  le  lui  fit  assez,  rude- 
ment sentir,  lorsqu'à  peu  près  à  cette  époque,  Elpinice,  fai- 
sant encore  la  coquette,  et  ne  croyant  pas  tout-à-  fait  détruit 
l'ancien  pouvoir  de  ses  charmes  ,  vint  auprès  de  Périclès 
solliciter  en  faveur  de  son  frère  Cinion.  «  Tues  vieille,  bien 
»  vieille  ,  Elpinice,  pour  traiter  de  telles  affaires.  (Plut. 
Ci/non  ,  §  14  —  PericL,  §  10.)  A  cet  âge  ,  l'amour  de  Poly- 
gnote  pour  elle  n'est  déjà  pas  fort  vraisemblable  ;  mais  l'idée 
de  donner  ses  traits  à  la  figure  de  la  jeune  et  belle  Laodice 
aurait  été  souverainement  ridicule.  C'est  là  un  fait  positif, 
en  comparaison  duquel  desimpies  conjectures  seraient  sans 
valeur.  PouiTexpliquer,  il  faut  admettre  qu'Elpinice  n'avait 
guère  que  :>.\  a  26  ans  au  plus,  lorsque  l'amoureux  peintre 
donna  ses  traits  à  Laodice  ,  c'est-à-dire  que  le  portique 
Pisianactien  dut  être  peint  10  ou  iG  ans  avant  l'époque  qu'on 
assigne  à  cette  œuvre  de  Polv^note. 

Rieu  n'empêche  non  plus  de  croire  que  cet  artiste  eût 
quelques  années  de  pi  us  que  Ci  mon.  Supposons-le  seulement 
plus  âgé  de  quatre  ans  et  né  vers  5 10.  A  l'époque  de  la  ba- 
taille (!e  Marathon  ,  il  aurait  eu  mj  nus;  Cimon  i(j  ou  1  7  ; 
Elpinice  i5  ou  i(>.  Alors,  tout  s'explique. 

Polvgnote  commença  le  Pccile  en  4"9 ,  à  l'âge  de  3i  à 
3'.j  ans  ;  Elpinice  en  avait  2O  à  -\i  ;  à  cet  âge,  elle  pouvait 
être  une  fort  belle  Laodice.  !!  peignit  pour  rien,  gratuitu 
pinxit.  .Mais,  comme  tous  ceux  qui  travaillent  pour  Vautour 
de  Dieu,  il  n'en  prit  qu'à  son  aise.  1!  laissa  le  .-o'.n  de  ter- 
miner les  tableaux  sur  ses  dessins  à  ÏVîicoii  et  Pamcnus 
^peut-être  ses  disciples^  qui,  moins  avancés  que  lui ,  se  fireni 
paver  leur  peine. 

Eu^B-i'O,  Polvgnote  peignit  à  Delphes  la  I.e-iné  de-- 
Cnidiens;  leThéséum  en  [\(\~-!\i,\5,  à  l'âge  de.  \  3  a  .\  >  ans  ;  et 
le  temple  dp  Minerve  Aréa  de  Platées,  vers  la  même  époque. 
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Ce  sont  là  les  seuls  de  ses  travaux  auxquels  on  peut  ratta- 
cher quelque  indication  chronologique  ;  les  autres  sont  d'une 
époque  inconnue. 

Voyons  quelle  est  la  valeur  des  objections  qu'on  peut  op- 
poser à  cet  arrangement. 

i  °  On  dit  qu'il  peignit  dans  les  Propylées,  dont  la  construc- 
tion ne  fut  commencée  qu'en  436;  il  n'aurait  donc  pas  eu 
moins  de  76  à  78  ans  à  cette  époque.  Cette  objection,  qui 
paraît  avoir  surtout  arrêté  M.  Mùller  (p.  7,  n.  1.),  est  dé- 
truite par  l'observation  deM.Hermannsurlesensdu  passage 
de  Pausanias  (plus  haut,  p.  107 — 207),  d'où  il  résulte  qu'on 
ne  voyait  aucune  peinture  de  Polygnote  auxPropylées.  Ainsi 
rien  ne  prouve  que  Polygnote  ait  vécu  au-delà  de  44°  >  cl 
ait  pris  part  aux  travaux  de  Périclès. 

i°  On  objecte  encore  que  ce  peintre  est  représenté  par 
Platon  comme  vivant  lorsque  l'entretien  du  Gorgias  est 
censé  avoir  eu  lieu  (Mùller,  1.1.),  versOlymp.  88,  2=4^7- 
Cela  même  accordé,  Polygnote  n'aurait  eu  alors  que  83  ans; 
ce  qui  n'est  pas  impossible.  Mais,  dans  le  passage  du  Gorgias, 
rien  ne  dit  que  Polygnote  vécût  encore  ;  lui  et  son  frère 
Aristophon  sont  cités  comme  exemples  de  peintres  habiles, 
«  et  celui  qui  serait  expérimenté  dans  le  même  art  qu'Aristo- 
»  phon,  fils  d'Aglaophon  et  que  son  frère  (Polygnote),  quel 
»  nom  conviendrait-il  que  nous  lui  donnassions?  (p.  448.)» 
Platon  les  cite  comme  habiles  artistes  ,  sans  les  donner  pour 
vivans.  On  sait  d'ailleurs  qu'il  n'y  a  aucun  fond  à  faire  sur 
les  indications  chronologiques  contenues  dans  les  dialogues 
dePiaton.  Les  anachronismes  y  abondent.  (\  .  mon  Mémoire 
sur  les  Dialogues  Socratiques  dans  le  Journal  des  Savans , 
année  1820,  p.  G78.) 

3"  La  coopération  de  Panaenus  et  de  Micon  aux  peintures 
du  Pécile  ne  contredit  pas  la  date  qui  vient  de  leur  être 
assignée.  J'ai  conjecturé  que  ces  deux  peintres  étaient  peut- 
être  des  disciples  de  Polygnote  qui  travaillèrent  d'après  ses 
dessins.  Sans  parler  deMicon,  dont  l'époque  précise  ne  peut 
être  déterminée,  et  par  conséquent  ne  fait  point  difficulté. 
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Panaenus  était,  selon  Pline  et  Pausanias,  le  frère,  selon 
Strabon  ,  le  neveu  de  Phidias.  Si  c'était  son  frère,  il  a  pu 
n'avoir  qu'un  an  ou  deux  de  moins.  Phidias  n'a  pu  naître 
plus  tard  que  l'an  597  ou  5g8,  puisqu'en  438,  lorsqu'il  exé  • 
cutait  la  Minerve,  il  se  représenta  sous  la  figure  d'un  vieil- 
lard chauve;  ce  qui  suppose  au  moins  une  soixantaine 
d'années.  Panaenus  a  pu  naître  vers  5ç)5;  il  aurait  eu  une 
vingtaine  d'années  à  l'époque  présumée  des  peintures  du 
Pécile,  et  environ  57  ans  lorsqu'il  aida  Phidias  dans  la 
décoration  du  temple  d'Olvmpie.  Je  ne  vois  plus  aucune 
objection  à  ces  résultat*.  Il  me  semble  que  la  date  que  je 
viens  d'assigner  aux  peintures  de  la  Lesché  et  du  Pécile 
concilie  tout. 

Note  Ff,  p.  1  q4-  Sur  le  nom  cye  Uenyio'.vxyreio;  çcâ 
que  poi  ta  d'abord  te  Pécile. 

C'est  avec  raison  que  M.  Bœttiper  (Archeol.  der  Maler. 
S.  275.  )  pense  que  le  portique  Pisianacden  avait  pris  son 
nom  de  son  fondateur.  L'adjectif  nno-tavâxTiios  doit  être  en 
effet  un  dérivé  du  nom  Pisianax,  Usia-tecvu^,  qui  était  celui  ou 
de  l'architecte  qui  avait  bâti  le  portique,  ou  du  citoyen  qui 
l'avait  fait  construire  à  ses  frais.  Les  exemples  de  noms  pa- 
reils sont  assez  nombreux.  Ainsi  ,  un  portique  d'Olvmpie 
tirait  son  nom  d' Agnaptus  ,  l'architecte  qui  l'avait  construit 
(Paus.  v.  i5,  6 —  vi,  20,  10.).  Il  s'appelait  donc  Àyvxzrlov, 
ou  kyv  uTTTitoç  a-root..  Un  lieu  d'assemblée  chez  les  Eléens  se 
nommait  AaXi%ptos  du  nom  du  citoyen,  sans  doute  Lalich- 
mos,  qui  l'avait  fait  bâtir  (id.  vi ,  2.4 ,  8).  Un  temple  d'Es- 
culape  était  appelé,  par  la  même   raison,   Demœnedos.. . 

if<v  A$-«A-/j5r<ou  vccoç  ,  izrtx.Xi)<rtf  [&u  Aïiuxdistos  ùzr^o  roxi  làpvira- 
/u.ïvov  (  id.  vi  ,21,4):  il  est  clair  qu'au  liru  de  A^amTor, 
il  faut  lire,  ou  bien  hTipaivilov,  ou' bien  Ati/u.cctviltos  ;  leçon  que 
je  préfère.  On  peut  encore  citer  l'agora  du  Pirée,  qui  avait 
pris  le  nom  tY\zrzro3ut*.iici  ,  de  son  architecte  Hippodamus 
(Harpocr.  v.  \sr-zroe.  ibiq.  Vales.). 
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Note  Ff  bis  ^  p.  199.  Sur  la  figure  de  Cjnégire 
peinte  au  Pécile. 

C'est  dans  cette  troisième  scène  de  la  bataille  qu'étaient 
représentées  les  actios  courageuses  de  Cynégire  et  de  Cal- 
limaque  ,  qui  avaient  été.  introduites  par  Polygnote  dans 
sa  vaste  composition,  au  témoignage  de  plusieurs  auteurs 
anciens,  tels  que  Pline  (xxxv,  34,  p.  690  ,  17.)»  Lucien 
(  Jov.  Trag.  3'2.  t.  a,  p.  G79.  ),  Himerius  (  Oral,  x,  •!.  )', 
Elien  (Hist.  Anim.  vu,  38.).  Pausanias  n'en  dit  rien  ,  parce 
qu'il  n'a  fait  qu'indiquer  la  scène  en  général ,  laissant  de 
côté  les  épisodes  dont  elle  se  composait.  Son  silence  à  l'égard 
de  Cyuégire  et  de  Callimaque  ne  devait  pas  arrêter  Werns- 
dorf  (.«r/nimer.  p.  565  ).  La  statue  de  Cynégire  qui,  se- 
lon un  mot  de  Démonax  (Lucian.  Démon,  53).  avait  été 
élevée  au  Pécile,  est  également  omise  par  Pausauias,  ce  qui 
ne  prouve  pas  du  tout  qu'elle  n'v  fût  plus  de  son  temps. 

ïNote  Gg,  p.   20D.  Sut-  ëvapfxo£eiv,  dans  un  passage 
de  Philostrate. 

Ce  portique,  selon  la  description  du  rhéteur,  était  orné 
de  marbres  précieux,  mais  surtout  de  tableaux  vi/S-n  fAuXta-ra. 
yfu.<pct.is,  ivriffioç-fitvmy  cciirv\  zrwa,x.c>JV  (p.  "iQ\  et  p.  \,  !•  -'6.  éd. 
Jacobs).  Le  mot  ivr/fiiuoG-f/„tvvv  pourrait  ne  s'entendre  que  de 
l'arrangement  des  tableaux,  placés  avec  symétrie  ai;  milieu 
des  peintures  de  décor  qui  en  ornaient  les  murs.  Le  verbe 
tvccpfté^tiv  n'emporte  que  l'idée  de  disposition  s  métrique, 
coordonnée  avec  une  autre,  et  non  celle  d'eiicu-lremerit , 
comme  le  verbe  tyy,polt7v  (plushaut,  p.  88,435),  dont  le  sens 
est  prévis  et  déterminé. 
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Note  Hh  ,  p.    23 1.  Sur  la  rareté  des  hypogées 
dans  la  Grèce. 

La  cause  que  j'ai  assignée  à  la  rareté  comparative  des  hy- 
pogées ou  tombes  creusées  dans  le  flanc  des  ravins  en  Grèce 
est  confirmée  par  les  observations  que  M.  Boblaye  a  faites 
en  diverses  parties  de  cette  contrée.  Ce  savant  géologue 
m'a  écrit  à  ce  sujet  une  lettre  qui  renferme  un  trop  grand 
nombre  de  faits  neufs  et  intéressans  pour  que  je  nela repro- 
duise pas  ici. 

Monsieur  , 

«  L'opinion  que  vous  m'avez  fait  l'honneur  de  inc  com- 
muniquer relativement  à  la  cause  delà  rareté,  dans  la  Grèce, 
des  tombeaux  souterrains,  ou  plus  exactement  creusés  dans 
le  rocher,  est  parfaitement  conforme  aux  observations  que 
j'ai  faites  sur  la  constitution  lithologique  de  cette  contrée. 

«  Le  sol  est  formé  presque  partout  d'un  calcaire  très-dur 
et  surtout  très-réfractaireàla  taille.  Sa  dureté  est  un  peu  plus 
grande  même  que  celle  du  calcaire  de  Cbàteaulandon  ,  et 
tandis  que  l'un  se  divise  avec  la  plus  grande  facilité  en  blocs 
parallélépipèdes  ,  l'autre  éclate  en  hlocs  polvédriques  ir- 
réguliers :  c'est  là,  je  crois  ,  la  cause  première  de  l'architec- 
ture polygonale.  Une  autre  circonstance  s'opposait  à  l'exca- 
vation des  chambres  souterraines  dans  cette  roche,  lors  même 
qu'elle  était  divisée  naturellement  en  couches  régulières 
comme  à  Messène  et  dans  beaucoup  d'autres  localités  ;  c'est 
sa  disposition  en  couches  très-inclinées  à  l'horizon  ,  et  ne 
présentant  ni  murs  ni  toits,  comme  cela  a  lie;  mois  les 
roches  a  couches  horizontal.'--.  Les  fissures,  joints  naturels  . 
sont  en  effet  toujours  perpendiculaires  au  plan  des  coin  lies. 
Je  i;e  crois  pas  avoir  vu  dans  le  calcaire  qui  règne  presque 
exclusivement  dans  l'Arcadie  et  dans  toutes  les  montagnes 
de  ia    Grèce   continentale  une  seule  excavation  souterraine 
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faite  entièrement  de  main  d'homme.  Quelques-unes,  dues  à 
la  nature,  ont  été  seulement  un  peu  régularisées;  aussi,  tous 
les  tombeaux  que  j'ai  vus  dans  l'Arcadie  étaient-ils  creusés 
dans  le  sol  meuble  et  superficiel ,  et  recouverts  comme  les 
nôtres.  Quelques-uns  se  distinguaient  par  leurs  formes  en 
tumulus  dont  la  base  était  revêtue  par  quelques  blocs  taillés 
ou  bruts. 

«  Mais  il  n'en  est  plus  ainsi  quand  on  descend  vers  les  ri- 
vages ou  dans  les  grandes  plaines  de  la  Messénie  et  de  la 
Laconie  :  une  ceinture  de  dépôts  tertiaires  a  entouré  la 
Grèce  et  recouvert  quelques-unes  des  îles  les  moins  escarpées. 
Dans  plusieurs  endroits,  les  couches  supérieures  sont  formées 
d'un  calcaire  poreux,  tendre  et  cependant  assez  tenace. 
C'est  la  roche  que  l'on  exploite  dans  le  midi  de  la  France  et 
à  peu  de  chose  près  le  calcaire  grossier  de  Paris.  Les  couches 
sont  régulières  et  horizontales  ,  le  sol  qu'elles  supportent  est 
précieux  par  sa  fertilité;  aussi  est-elle  presque  partout  cri- 
blée de  tombeaux  souterrains  dont  l'absence,  dans  la  majeure 
partie  de  la  Grèce,  ne  peut  tenir  dès  lorsqu'à  une  des  causes 
physiques  indiquées. 

«Egine  et  Milo  sont  les  deux  lieux  les  plus  connus  à  cause 
des  nombreux  caveaux  qui  y  ont  été  fouillés  ;  mais  je  suis 
persuadé  qu'on  en  trouverait  bien  davantage  dans  l'isthme 
et  aux  environs  de  Corinthe  ,  où  les  Romains  n'ont  pas  tout 
fouillé.  Les  couches  calcaires,  étant  peu  épaisses,  étaient  sou- 
vent réservées  pour  le  toit,  et  les  chambres  étaient  creusées 
dans  les  sables.  Ce  sont  ces  sables  qui ,  suivant  nous  ,  ont  dû 
faire  renoncer  par  leurs  éboulemens  au  canal  de  l'isthme. 

«  Presque  tous  les  temples  antérieurs  à  Adrien  ,  et  pour 
Athènes  seulement  à  Périclès  ,  étaient  construits  avec  cette 
pierre  poros  dont  le  conchyliatus  lapis  n'était  qu'une  va- 
riété (  v.  plus  haut.,  p.  439) .  Us  l'épuisaient  en  quelque 
sorte  partout  où  elle  existait.  J'ai  cité  les  anciennes  exploita- 
tions d'Egine  ;  celles  de  l'isthme  sur  la  route  de  Cenchrées  à 
Corinthe  sont  encore  plus  remarquables  ;  j'ai  décrit  au  cha- 
pitre vu  ,  art.  111  ,  p.   35q  de  la  Géologie  de  la  Morée,  les. 
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grandes  carrières  du  lieu  dit  Spilœa,  près  de  l'île  Elaphonisi, 
et  j'en  parle  eu  outre  à  l'article  intitulé  Modifications  du 
soi  produites  par  l'action  de  l'homme,  p.  372.  Presque 
partout  j'ai  vu  des  tombeaux,  non  pas  seulement  souter- 
rains, mais  creusés  daus  la  roche  au  voisinage  de  ces  carrières. 
Les  environs  d'Asopus  et  d'un  temple  d'Esculape  situé  plus 
au  sud  en  sont  criblés  ;  il  y  en  a  plusieurs  dans  le  flanc  de  la 
colline  à  la  porte  de  Modon. 

«  La  plaine  de  Sparte  montre  des  cavités  taillées  dans  le 
flanc  des  collines,  notamment  sur  la  rive  gauche  de  l'Eurotas, 
au  pied  du  Menelaïum,  où  l'on  trouvera  peut-être  les  tom- 
beaux des  Dioscures.  Mais  tous  les  cénotaphes  mentionnés 
parPausanias  étaient  des  espèces  de  dolmens  découverts;  cela 
était  sans  doute  motivé.  Il  paraît  qu'en  outre,  les  environs 
d'Amycles  renferment  des  tombeaux  analogues  à  ceux  de 
Mvcèues;  les  collines  sablonneuses  où  ils  ont  été  vus  con- 
venaient parfaitement  à  leur  mode  de  construction. 

«  AMycènes,  le  sol  en  dehors  de  l'acropole  est  formé  de 
couches  de  poudingues  dont  quelques-unes  seulement  ont 
de  la  consistance,  et  donnent  une  belle  pierre  de  taille  •  les 
autres  sout  sableuses,  humides  et  incohérentes.  Je  crois 
que  l'emplacement  des  tombeaux  fut  entièrement  excavé; 
on  construisit  la  voûte,  puis  on  la  rechargea  de  terre,  ne 
laissant  que  l'entrée  de  visible. 

«J'ai  dit  qu'il  n'y  avait  pas  de  tombeaux  creusés  dans  le 
calcaire  secondaire  ;  mais  cette  épaisse  formation  renferme 
quelques  bancs  d'un  poudingue  terreux,  d'une  exploitation 
facile ,  et  ils  ont  été  mis  à  profit  pour  cet  usage  ,  notamment 
aux  environs  de  Nauplie.  J'ai  trouvé  dans  un  banc  de  cette 
nature  qui  traverse  la  montagne  de  la  Palamide  les  ouver- 
tures de  plusieurs  tombeaux ,  et  au  milieu  des  éboulemens 
qui  de  là  tombent  sans  cesse  dans  le  ravin  de  Pronia  des  os- 
>emenshumains,  des  débris  d'une  poterie  très-ancienne,  et  de 
petites  masses  de  cuivre  entièrement  changées  en  carbonate 
bleu.  Eu  suivant  les  excavations  dans  ce  banc,  on  serait  ar- 
rivé au  rivage  du   port  Caratone,  ou  il    vient  aboutir.  Ce* 
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excavations  seraient-elles  les  souterrains  cyclopécns  mention- 
nés par  Strabon? 

«  On  pourrait  croire,  d'après Pausanias  et  Fourmont  que 
des  souterrains  étaient  creusés  dans  une  couche  de  même 
nature  passant  sous  la  citadelle  de  Larisse.  Ce  qui  donne 
quelques  caractères  de  vraisemblance  au  récit  de  Fourmont, 
c'est  la  mention  de  coquilles  turbinées  que  j'ai  trouvées,  en 
effet,  dinsla  couche  de  Nauplie ,  et   nulle  part  ailleurs.  » 

Note  Ii,  p.  2.36.  Sur  la  disposition  des  sujets , 
daris  les  peintures  au  tombeau  peint  par 
Nicias  à  Tritéa. 

Ma  première  idée  a  été  de  concevoir  les  deux  scènes  dé- 
crites par  Pausanias,  comme  liées  entre  elles  dans  un  même 
sujet:  par  exemple,  le  premier  groupe  formé  de  la  femme 
et  de  sa  suivante  à  gauche  ;  le  second,  du  jeune  homme 
et  de  son  esclave  à  droite,  les  deux  principaux  personnages 
se  trouvant  au  milieu  et  se  donnant  la  main  ,  comme  ou  le 
voit  sur  les  bas-reliefs  de  plusieurs  tombeaux  grecs  ou  ro- 
mains. (Visconti,  Mus.  Pie  Çle'menlin.  t.  v,  p.  i3o  et  pi.  xix, 
et  les  exemples  qu'il  cite.)  Mais  le  pluriel  fpucpai,  employé 
ici  par  Pausanias ,  et  l'usage  constant  qu'il  fait  de  ce  mot, 
pour  exprimer  un  sujet  complet  en  lui-même  ,  m'ont  fait 
renoncer  à  cette  idée  ;  et  je  reste  convaincu  qu'il  s'agit  de 
deux  scènes  distinctes,  formant  deux  sujets  à  part. 

Il  semble  que  le  verbe  ■zrpo'tfrlvix.i  qui  indique  la  position 
de  la  suivante ,  par  rapport  à  la  jeune  femme,  s'oppose  à 
i'idée  que  les  deux,  scènes  fussent  liées  entre  elles.  Dans  ce 
dernier  cas,  la  suivante  devait  être  nécessairement  derrière 
sa  maîtresse.  Si  elle  était  devant,  l'abritant  du  parasol,  le  jeune 
bomra'1  ne  pouvait  donner  la  main  à  celle-ci  ?  comme  dans 
les  compositions  analogues.  La  circonstance  paraît  décisive. 

Les  deux  sujets  formaient  donc  deux. peintures  (fpxça/) 
distinctes  ;  placéesisoit  en  regard  l'une  de  l'autre  sur  la  même 
paroi,  soit  sur  deux  parois  différentes. 
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Note  Kk,  p.  237.  Nicias  qualifié  par  Pausanias 
de  plus  habile  peintre  de  son  temps. 

rsicias  .  l'un  des  plus  habiles  peintres  à  l'encaustique,  se 
distinguait  par  les  plus  précieuses  qualités,  la  grâce  des  con- 
tours ,  l'éclat  et  l'harmonie  des  couleurs.  On  citait  de  lui  une 
Andromède ,  un  Bacchus ,  une  Diane,  un  Hyacinthe ,  une 
Io .  une  Calypso,  une  Nécromancie,  une  Nc'mée,  un  Paris, 
un  Ulysse,  un  cheval,  un  chien.  Ces  deux  derniers  tableaux 
sont  peut-être  ce  qui  a  fait  dire  à  Pline  :  hiu'c  quidem  adscri- 
huntur  quadrupèdes;  et  prosperrime  canes  expressit  (xxxv, 
40  n°  28,  p.  704.  if))-  On  voit  pourtant  que  ses  principaux 
et  plus  nombreux  tableaux  étaient  des  sujets  purement  histo- 
riques,la  plupart  du  genregracieux.il  me  paraît  donc  bien  peu 
nature)  que  Pausanias,  en  parlant  de  son  tombeau,  l'ait  dési- 
gné comme  le  meilleur  peintre  de  son  temps  pour  les  animaux. 
Car  c'est  ainsi  cpie  les  traducteurs  .,  éditeurs  et  commen- 
tateurs de  Pausanias,  ont  entendu  cette  phrase  :  l*t.x.tu's  0 
Noto^ti^eyf  £û«  uptros  [pâ-^/ett  7w»  \ç>  tctvloZ  (1,  -ig  ,  i5).  Ce 
serait  ,  il  faut  en  convenir,  une  étrange  façon  de  caractériser 
un  peintre  si  éminent  dans  les  principales  parties  de  l'art. 
Le  sentiment  si  juste  de  Winckelmann  s'y  est  refusé;  il  a 
bien  vu  que  Çact  ne  pouvait  ici  se  prendre  dans  une  significa- 
tion aussi  restreinte,  et  devait  avoir  le  sens  général  de 
figures  (Hisl.  de  Fart.  11,  281.)  ;  mais  il  a  senti  la  difficulté 
plutôt  qu'il  ne  l'a  résolue  ;  et  sa  discussion  sur  la  différence 
de  âùct  et  de  Çâèix  est  sans  résultat;  car  il  est  notoire  que 
ces  deux  mots,  dans  le  sens  dr  figures,  sont  perpétuellement 
oris  comme  svnonvmes.  C.  Fea  et  les  éditeurs  allemands 
(Winckélm.  JVerke.  vi,  2,  S.  i8f>.  18M)  reviennent.»  tort  sur 
l'idée  d'animaux.  M.  Jl.  Mcyer  (Gesch.  der  bild.  Kùnsie , 
ri  ,  ifirp  nous  parle  aussi  de  Nicias,  le  plus  habile  peintre 
d'animaux:  mais  (««  kpiroç  Ipi-^ctt  ne  signifie  pas  plus 
[(-.meilleur peintre  d'ànimiii  r.  que  la  phrase  Çtict  ùwç  ùyetfeç 
7s>.â'/u<;  di  même  Pau=anias  ,  appliquée  ;'•  l'ancien  sculpteur 


464 

Bnpalus  (  iv  ,  3o  ,  G) ,  ne  s\frmf\e~ habile  à  sculpter  des  ani- 
maux; celle-ci  ne  veut  dire  que  habile  sculpteur  [de  figures); 
et  l'autre,  le  plus  habile  peintre.  Comment  n'a  t-on  pas  vu 
que  Pausanias  ,  constant  imitateur  d'Hérodote ,  lui  a  pris  une 
de  ses  expressions? 

Cet  historien,  décomposant  le  verbe  Çafçacpî'tv ,  dit  çfû« 
yÇcc-^/oi/^ivcs  7T7.7UV  Ttiv  £îû%iv,  pour  l^uï puQvo-uç  (îv  ,  88).  — 
Cf.  Eustath.  p.  Ç>'±(j  ,  5o  et  1608  ,  n  ;  et  c'est  bien  à  tort  que 
M.Schaefera  constatéla  leçon  [ad  Dion.  Halic.  de  comp.  verb. 
p.  290  ).  Pausanias  aura  dit  de  même  £w«  ùçiroç  ( e»4/Xt  » 
pourà^ro^  ^/çes(pï(r«<. C'est  encore  ainsi  que  Denvs  d'Ha- 
licarnasse  dit  «i  ret  Çûa.  Içéiçiovlîs,  pour  ol  ÇaTçciipoi  [de  Com- 
pos.  verb.  p.  290,  éd.  Schaef.)  ;  Platon  aussi  décompose  le 
mot  Ç*jyp<*<P°ï,  à  l'occasion  de  Zeuxis  (Gorg.  p.  453,  D.),  et 
le  dernier  traducteur  en  a  fait  encore  un  peintre  d'animaux. 
Ainsi ,  dans  Pausanias,  (â«  uçhttos  FçÂ^cu  raviep'  tavlov 
ne  signifie  rien  autre  chose  que  ct^iços  Qui ' çaçiuv  tZv 
t<p'  ixvleù.  «Nicias,  le  meilleur  peintre  de  son  temps.» 
Ce  sont  encore  des  imitations  d'Hérodote  que  cette  locution 
que  Pausanias  affectionne:  ÇZu,  IpciÇYipi  pipiictiva.  (v,  11 ,  1 
—  vi,  25,  4  —  vin  ,  4"?  2,  ■ —  ix ,  -2Ô; 35,  6,  7  —  etc.  —  cf. 
Herodot.    1 1 ,  78,  86.). 

Note  Ll,  p.  240.  Sur  la  Némée  _,  tableau  de 
Nicias  apporté  d'Asie  à  Rome. 

Le  tombeau,  fait  par  Nicias  à  Ephèse,  nous  montre  que 
ce  peintre  a  dû  séjourner  quelque  temps  en  Asie,  et  dès  lors 
qu'il  a  pu  y  composer  d'autres  ouvrages.  Dans  ce  nombre 
était  sans  doute  cette  Némée  queSilanus  transporta  à  Rome, 
selon  Pline:  opéra  ejus,  Nemea  (advecta  ex  Asia  Romama 
Silano);  item  Liber pater ,  etc.,  xxxv,  4°>P*  7°4>  21)«  M. 
Raoul-llochette  dit  (p.  3700U  10,  n.  i.)«  Pline  désigne  les 
*>  nombreux  ouvrages  de  Nicias  apportés  d'Asie  à  Rome ,  ad- 
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»  vecta  ex  Asia.  »  Mais  ces  nombreux  ouvrages  se  réduisent 
à  la  Némée  toute  seule.  Le  savant  archéologue  a  cru  que 
advecia  se  rapporte  à  opéra,  tandis  que  le  participe  ne  se 
rapporte  évidemment  qu'à  Nemea  ;  les  autres  tableaux  sont 
en  dehors  de  la  parenthèse. 

Cette  Némée  était  peut-être  un  tableau  votif  commandé 
à  Nicias  par  quelque  vainqueur  aux  jeux  Néméens,  comme 
ceux  qu'Alcibiade  avait  fait  faire  à  l'occasion  de  sa  victoire. 
(Plus  haut,  p.  109,  uo,445,  446.) 

Note  Ll  bis ,  p.  242.  Sur  les  tombeaux  des 
Sicyoniens. 

Depuis  que  cet  endroit  du  texte  est  imprimé  ,  j'ai  vu  que 
M.  Donaldson  a  entendu  de  même  le  passage  de  Pausanias  ,  à 
l'occasion  d'un  curieux  fragment  d'architecture  trouvé  dans 
l'hiéron  d'Epidaure  (  Antiquities  of Athens ,  etc.,  delin.  et 
Ulustr.by  C.S.  Cockerell,  W .  Kinnaird ,  T.  L.  Donaldson, 
etc.  Lond.  i83o  ,  p.  46.  )•  Ce  fragment  consiste  dans  un  petit 
fronton  avec  sa  corniche,  d'un  seul  morceau  de  marbre.  Cet 
habile  architecte  suppose  dans  sa  restitution,  que  ce  fronton 
reposait  sur  deux  colonnes  élevées  sur  un  petit  soubassement 
(  PI.  1 1  ,  fig.  4-  ),:  et  il  croit  que  c'est  un  tombeau  élevé  par 
quelque  Sicyonien  dans  l'enceinte  de  l'hiéron  d'Esculape. 

Que  ce  genre  de  construction  fût  admis  aussi  pour  des 
édicules  tant  sacrés  que  funéraires,  cela  est  prouvé  par  le 
tombeau  d'Oxvlus  que  Ton  prenait  pour  un  temple. 
M.  Raoul  Rochette  [Mon.  inéd.  p.  370)  cite  fort  à  propos 
une  médaille  de  Sicyone  ,  où  un  édifice  du  même  genre  est 
représenté  ,  et  qui,  à  en  juger  par  les  deux  cyprès  à  droite 
et  à  gauche,  doit  être,  comme  il  le  pense,  un  monument 
funéraire.  C'est  dans  un  édicule  de  cette  espèce  que  l'on 
plaça  le  corps  de  Pertinax  ,  lors  de  ses  funérailles  ;  puisque 
Dion  Cassius  l'appelle  outnftu,  &T6i%ov  7repirvXe»  (  lxxiv  ,  .{ .  V 

Un  petit  édifice  de  la  forme  du  monument  de  Lvsicrate . 
mais  sans  murs,  surmonté  d'acrotèros  et  au  milieu  d'un  me- 
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daillon  en  bas- relief,  et  qui  paraît  bien  être  un  petit  temple, 
se  voit  dans  une  des  vignettes  remarquables  qui  ornent  le 
beau  manuscrit  grec  numéro  \3g  delà  Bibliothèque  royale, 
contenant  des  commentaires  sur  les  psaumes.  Ce  manuscrit 
du  Xe  siècle  vient  de  Coustantinople;  ses  peintures  parais- 
sent être  des  copies  de  celles  qui  existaient  dans  cette  ville  , 
au  IV8  ou  Ve  siècle  :  les  faits  de  l'Histoire  Sainte  y  sont 
représentés  avec  un  singulier  mélange  d'idées  grecques  et 
païennes. 

Sur  la  peinture  dont  je  parle  ,  qui  est  la  troisième  ,  le  petit 
monument  circulaire  a  sa  corniche  et  ses  acrotères  dorées  ; 
les  trois  zones  de  l'entablement  sont,  la  première  verte  ,  la 
deuxième  rouge  et  la  troisième  bleue;  les  chapiteaux  sont 
dorés  ,  etle  fut  des  colonnes  vert.  C'est  un  èdificepoljchrôme 
s'il  en  fut  jamais. 

Note  Mm ,   p.   245.  Sur  le  sujet  de  la  peinture 
décrite  dans  l'épigramme  de  Perses. 

Autant  que  l'on  peut  comprendre  la  disposition  du  sujet , 
la  mère  soutenait  ia  tête  de  sa  fille  expirante.  A  côté,  le  père 
s'abandonnait  à  sa  douleur.  Sa  figure  n'était  pas  liée  à  l'au- 
tre groupe.  C'est  ce  que  font  entendre  les  mots  oùx.  X7râvtvôt 
zrccrnç:  ainsi  èi^in^ci.  KupaXcm  èîrs^eif «ro  ne  peut  s'enten- 
dre de  la  tête  de  sa  fille;  c'est  sa  propre  tête  qu'il  pressait  et 
frappait  de  désespoir.  M.  F.  Jacobs  l'a  bien  senti  lorsqu'en 
disant  (  ad  Anthol.  Pal.  p.  407  )...  Patris  caput  sibi  dextra 
pulsantis,  il  a  réformé  sa  première  interprétation  Aristoteles... 
fdiœ  caput  lenens  [  ad  Anthol. ,  t.  vin  ,  p.  i3  ). 

Note  Nn,  p.  2/j8.  Sur  les  verbes  %apdzzM,  d-Ko\x.izztx\^ 
é/.fxdTZto  ,  appliqués  à  des  peintures . 

Les  exemples  decette  métonymie  sont  fréquens.  A  ceux  que 
j'ai  cités  dans  le  texte  on  pourrait  en  ajouter  bien  d'autres. 
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Ainsi  saint  Grégoire  de  Nazianze  :  Ç*>ypa<p«s  if»  «tptros ,  os 
i*  x-i»uKS<r<ri  %otÇ*Ztt  [Carmen  X,  V.  I.  )j  Astérius:  7ri<ra>  7i> 
Iroçi'eti  \i  (j-nèéii  %a,f>ét.Z)ccs  (  in  Euphem.  martyr,  ap.  Combef. 
Pair.  Bill.  nov.  aiictarium  ,  t.  I,  col.  209  ,  b.)  ;  saint  Ba- 
sile :  el  Çuypaipot  lois  7rtva,ln  iy%ctpcil1ovlss  (  ap.  saint  Jean 
Damasc.  de  imag.  ap.  Combefis.  11  ,  p.  672.  D.  677  E.)  etc. 

La  même  métonymie  a  lieu  également  pour  àiropxTTu  et 
ixftctTra,  et  A7r0fix.TT0p.ctt  verbes  qui,  de  même  que  les  sub- 
stantifs "tK/u.ay/u,ct,  Ù7rcp,ccyft.ct,  se  disent  principalement  des 
images  en  relief  ou  des  monumens.  Léonidas  de  Tarente  a 
dit  de  la  Vénus  d'Apelle  :  où  ypcurTot,  »xx  ipt-^/v^ot  t^i^ûèccTo 
(  Anal.  1  ,  23 1  —  Anlli.  Planud.  iv,  n.  182).  Jean  Barbu  - 
callus  •'  Çayç«<pt,  Tuiftoçtpct))  Ù7ro[4.a.^cts  {Anlh.  Pal.  ix,  n.  5g4). 
5.  JeanChi,ysostome:«zro/i4«!>7<7-.9-e  mv  iù/u.op(p/u.t(T.  iv.p.772). 
Plutarque  parlant  de  l'éponge  qui ,  par  hasard  ,  figura  si 
bien  l'écume  du  cheval,  employé  le  mot  tvc&7roftcil1stv  {de 
Fortun.  p.  99 — vi ,  p.  374  ,  Reisk.). 

La  même  remarque  s'applique  aux  verbes  ùict1v7ro\iv,  Jip-~ 
tvz-oZj  etc.  ,  v.  Fr.  Jacobs  ad.  Philostrat.  Iniag.  p.  4g5,  49G, 
— G.  J.  Bekker  ,  Spécimen  observ.  in  Philostr.  p.  97  ,  98. 
Zell,  dans  Creuzer,  Melctem.  11 ,  p.   79  ,  etc. 

Note  Oo,  p.  264.  Sur  le   sens  de  Megalographia. 

Ou  a  généralement  entendu  le  mot  Megalographia  de  la 
peinture  d'objets  en  grand  ,  tels  que  seraient  des  figures 
d'hommes  ou  d'animaux  ,  grands  comme  nature  ou  au-des- 
sus. On  a  rapproché  cette  expression  d'un  passage  de  Platon  : 

"         »'  «7  ~  '  -,  '  -,  'il  "  ,N        '  « 

ouKovt  «roi  yç   laiv  fA.iyu.Auv  7rou  r<   ttaqiI lovtrit  ipyuv,  y,    ypuÇov- 

o-tt  {Sophist.p.  '->.35.E,  ou  p.  41-  éd.  Fisch.). C'est  l'opinion 
de  Schneider  (Vœrterb.  v.  Mef  «A.).  C'est  celle  de  M.  G.  Iler- 
mann  (  de  vvt.  par.  pict.  p.  4    )• 

Toutefois,  en  suivant  l'ordre  des  idées  de  Vitruve  dans 
le  passage  cité,  on  voit  que  le  mot  Megalographia  n'est  pas 
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ici  en  opposition  avec  un  autre  genre  de  peinture  où  les  ob- 
jets seraient  représentés  en  petit;  il  l'est  au  contraire  avec  la 
peinture  de  paysages,  d'architecture,  ou  d'autres  sujets  qui 
devaient  occuper  un  grand  espace.  Dès  lors  l'idée  de  gran- 
deur contenue  dans  le  mot  doit  se  rapporter,  non  pas  à  la 
dimension  des Jîgures,  mais  à  la  nature  des  sujets,  et  signifier 
la  grande  peinture,  c'est-à-dire  la  peinture  historique,  la  noble 
peinture  (nobilis  pictura)  comme  dit  Pline;  et  que  Vitruve 
explique  lui-même  en  disant,  nonnullis  locis,  etc.  (Plus  haut, 
p.  264,  n.  1  ). 

C'est  ainsi  que  Rhopographia  ou  Rhyparographia  (  pairc- 
fçcttpt*  ou  pv7rccço[ 'pctç/ct) ,  signifie  ,  non  la  peinture  d'objets 
petits  en  dimension  ,  mais  celle  de  sujets  vulgaires ,  sans  im- 
portance,  sans  intérêt,  tels  que  paysage,  arbres  ,  animaux , 
ustensiles,  et  objets  de  nature  morte  (Salrnas.  ad.  Spart. 
p.  220);  par  conséquent,  ce  mot  est  pris  dans  un  sens  tout 
opposé  à  celui  de  Megalographia ,  opinion  que  Saumaise  a 
déjà  admise  :  puvoï pet<pùç.  opponitur  fiiFuXoffiu^ix,  Megalo- 
graphia est  donc  proprement  la  peinture  historique  :  quœ  in 
rébus  magnis  et  nobilibus  exequendis  versatur,  ut  sunt 
deorum   simulacra ,   heroes  ,  bellorum  historiœ  etc.    (1.1.) 

Noie  Oo   bis,   p.  265.  Sur  les     topia   ou  topiaria 
opéra;  sur  le  topiorum    pictor  ,  appelé  aussi 

tcmoypdyoç. 

Je  dis  que  les  anciens  dont  parle  Vitruve  doivent  être  les 
Grecs ,  tant  ceux  qui  ont  travaillé  dans  leur  pays,  que  ceux 
qui  vinrent  exercer  leur  art  en  Italie  ;  et  qui  ont  dû  y  décorer 
les  maisons  comme  ils  avaient  l'habitude  de  le  faire  chez 
eux. 

Ceci  nous  conduit  à  corriger  une  leçon  corrompue 
dans  un  passage  des  nouveaux  fragmens  du  Diodore.  Cet 
auteur  dit  que  Ptolémée  Philométor ,  forcé  de  quitter  l'E- 
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gvpte,  (Ami.  i58a.  c.)  vint  se  réfugier  à  Rome  en  fort  triste 
équipage ,  et  chercha  la  demeure  d'un  certain  Démétrius 
topographe  (...  to  x,uT&Xvfta  ta  Ajjyto/fy/ov  reû  lovrtfçôt.Aov 
Excerpt.  e  libro  xxx ,  t.  n  ,  p.  84.  Excerpt.  vatic. 
éd.  Maio).  "Valère  Maxime,  qui  raconte  le  même  fait, 
désigne  ce  personnage  par  les  mots  Alexandrinus  pictor  {ac 
se  in  hospilium  Alexandrini  pictoris  coniulerat.  Val.  Max. 
v ,  1  ,  1  ).  Il  est  donc  bien  vraisemblable  que  la  leçon  Tejre- 
FpxÇos  est  fausse  ;  car  il  n'y  avait  rien  de  commun  entre  un 
peintre ,  et  ce  que  les  anciens  appelaient  un  topographe, 
mot  qui  désignait  un  écrivain  géographe,  décrivant  les 
détails  d'une  contrée.  Pour  faire  de  ce  topographe  un 
peintre, je  lis,  avec  l'addition  d'une  seule  lettre,  loTiolçci<por. 
Tout  le  monde  sait  en  effet  que  les  latins  appelaient  topiiun 
(per  topia,  cœteraque  quœ...  ah  rerum  natura  procreala 
Vitr.  vu  ,  5,  1  ),  et  topiarium  opus,  ces  peintures  de  bos- 
quets et  de  paysages  dont  on  ornait  les  parois  des  mai- 
sons, ce  que  Vitruve  a  décrit  dans  le  passage  cité  plus  haut 
(p.  ^63);  personne  ne  doute  que  ce  ne  soient  des  mots  grecs 
dérivés  de  7fl5T£7o  n  selon  les  uns,  de  loves,  selon  d'autres. 
Quoique  aucun  auteur  grec  ,  entre  ceux  que  nous  avons  ,  ne 
nous  ait  conservé  ce  nom  (et  c'est  le  cas  de  bien  d'autres 
noms  grecs  dans  Vitruve) ,  on  ne  peut  douter  qu'il  n'y  exis- 
tât; losreieF piços  ou  IotioF puÇeç  sera  donc  la  dénomination 
propre  au  peintre  (topiorum  pictor)  de  ce  genre  dedécoration 
que  Vitruve  a  décrit  comme  étant  pratiqué  par  les  anciens 
et  loTrioTçaip/ct,  sera  le  nom  de  ce  genre  de  peinture.  Nous 
voyons  par  là  que  cet  art,  dans  le  VIe  siècle  de  Rome  ,  était 
exercé  en  cette  ville  principalement  par  des  Grecs;  ce  qui 
d'ailleurs  est  tout  à  fait  conforme  à  la  vraisemblance. 

Un  passage  de  l'ancien  poète  Nasvius  ,  conservé  par  Fcstus 
(voce  Penem,  p.  334,  Dacier  —  204.  Lindemann  ),  fait 
encore  mention  d'un  autre  peintre  grec,  Thécdotc ,  qui 
était  venu  travailler  à  Rome.  Les  Fabius  Pictor  et  les  Pacu- 
vius  étaient  de  rares  exceptions. 
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Note  Pp,  p.  277.  Sur  le  passage  de  Plutarque 
relatif  aux  diverses  classes  d'artistes  em- 
ployées par  Périclès. 

J'ai  dit,  dans  le  texte,  qu'au  nombre  des  artistes  employés 
par  Périclès,  il  y  avait  des  peintres,  Çwyçéitpot.  Ceci  tient  ù 
ma  manière  de  lire  le  passage  de  Plutarque  ,  l'un  des  plus 
controversés  entre  ceux  qui  concernent  les  arts.  Je  vais  rap- 
peler ici  l'explication  que  j'en  ai  donnée  dès  1820  dans  la 
nouvelle  édition  de  Rollin  (t.  ni,  p.  2t56),  et  que  j'ai  repro- 
duite en  i83o  dans  le  Journal  des  Savans  (p.  5o4) ,  sans  le 
discuter  avec  l'étendue  qu'il  exige. 

Après  avoir  dit  que.  les  matières  employées  pour  ces  édi- 
fices furent  le  marbre,  l'ivoire  ,  l'or,  l'ébène  et  le  cvprès, 
Plutarque  ajoute  que  les  ouvriers  ou  artistes  employés  à  les 
mettre  en  œuvre  furent  :    t'ikIovis  ,   zrXcirx) ,  ^uXKollzrot , 
Xtôovpyei  ,  ÇaÇiis  ,   %pviroZ,  f£ciXctx.lîiçéç  ,  tXtpccvloç }  ÇaypuÇoi, 
■zr ouït àt ce) ,  Topsvlui (in  Pericle ,  §  12).  La  difficulté  du  pas- 
sage consiste  dans  les  mots  £«c<ps<V,  %pv<roù,  p.ctÀcix.T>içiç  ,  ixï- 
(peevros ,  Çaypuipoi.  Le  premier  mot  Çatpilç  a  été  entendu  des 
ÇaÇiïs  Xi'êvv,  gens  qui  peignent  ou  teignent  les  pierres  :  c'est 
l'avis  de  M.  Wclcker  (Syllogc  ,  p.  iG3),  suivi  par  M.  Raoul 
Rochette  (Mém.  sur  la  peint,  sur  mur,  p.  3G4  ou  4,  n.  2)  ; 
cette  opinion  ne  peut  être  admise.  Le  passage  de  Plutarque 
(plushaut,  p.  399)  qu'on  cite  à  l'appui  est  inapplicable;  car 
dans  ù.ya.Xf^ctTuv...  ^pv<ruram.cii  ■octÇits^  le  mot  £#^>s7f  a  pour 
complément  «tyccXpoiruv j  dans  le  passage  qui  nous  occupe, 
au   contraire,   ce  mot  est  sans   complément.  Or,   Çxtpeîs  . 
employé  d'une  manière  absolue,  ne  peut  signifier  que  tein- 
turiers, et  non  désigner  les  ouvriers  ou  artistes  qui  peignent 
ou  teignent  les  statues.  Mais  ce  n'est  pas  la  seule  difficulté.  Si 
vous  séparez  ÇccÇtTs  de  %çvo-o\i,  ce  dernier  mot  devient  com- 
plément de  pccXctx.T>içif  :  mais  quelle  peut  être  cette  opératiou 
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métallurgique  à  laquelle  ces  amollisseurs  d'or  devaient  leur 
nom?  Enfin  fiaAxKlîiçss  dépendant  de  %çv<r«ù ,  le  mot  *Ai- 
çcc/los  ne  peut  rester  seul  et  doit  dépendre  de  Çayçiçoi. 
Mais  que  seront  ces  peintres  d'ivoire?  Nous  savons  bien  que 
les  anciens  exécutaient   une  sorte  de  miniature  sur  l'ivoire 
(plus  haut,  p.  38 1  )  ;  mais  comment  un  si  petit  genre  ,  un 
genre  si  borné  pouvait-il  tenir  une  place  dans  les  grands  tra- 
vaux dePériclès,  où  l'ivoire  était  employé  surtout  pour  les 
ouvrages  en  statuaire  chryséléphantine ,  dans  lesquels  cette 
substance  n'était  pas  revêtue  dL'  couleur ?M.  R.aoul-Rochette 
(Annal,  de  Vlnstit.  archéolog,  t.  v.  p.  196),  pour  soutenir  la 
liaison  des  deux  mots  \xïtpef»%;  Çû)yç/&Ç6i,&  dit:  «On  ne  peut 
»  défendre  cette  séparation  des  deux  mots,  par  la  raison  qu'on 
»   ne  peignait  pas  l'ivoire.  On  peignait  aussi  sur  ivoire,  ce  qui 
»  résulterait,  à  défaut  de  témoignages  positifs,  des  grands  tra- 
»  vaux  de  l'art  grec  en  fait  de  statuaire  chryséléphantine.  »  Je 
ne  puis  comprendre  cette  proposition.  La  peinture  sur  ivoire 
n'a  rienlifalreavcc\astatuairechrysélephantine,  etil n'ya rien 
à  conclure  de  l'une  à  l'autre.  Dans  les  statues  en  or  et  ivoire, 
cette  dernière  substance  ne  devait  pas  être  coloriée.  On  se  se- 
rait gardé  de  peindre  ce  nitidum  ebur,  dont  la  teinte  chaude 
et  harmonieuse  se  mariait  si  bien  avec  celle  de  l'or.  C'est  se 
méprendre  étrangement  sur  le  caractère  de  ce  genre  de 
sculpture  que  de  le  regarder  comme  une  preuve  de  l'usage 
de  peindre  V ivoire.  Sans  doute  on  peut  admettre  que  l'ivoire 
était,  en  certains  cas,  revêtu  d'un  enduit  dont  l'objet  pouvait 
être   d'empêcher    cette    matière    de    jaunir,    notion    qui 
semble  indiquée  dans  ces  vers  d'Ovide  :  «  Aut  quod  longis 
»  Jlavescere   possit   ab    annis    Mœonis    Assyrium  Jemina 
»   tïnxit  ebur  (Amor.  1 1 ,  5,  3f) ,  4°0»  l"'  son*;  une  imitation 
d'Homère  (  Iliad.  A.    i40'   Mais  cela  ne  prouve  pas  plus 
qu'on  peignait  sur  l'ivoire  que  les  teintes  diverses  dont  on 
colorait  les  statues  de  marbre  et  de  bronze  ne  prouvent  qu'on 
peignait  sur  le  marbre  ou  le  bronze.  Il  y  a  dans  cette  opi- 
nion du  docte  antiquaire  une  grande  confusion  d'idées. 
Déjà  Reiske  avait  proposé  de  lire  %çvro\t  p.uActKTnçif  «<*< 
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ihtÇctSIos.  Cette  leçon,  approuvée  par  Faci us  (Excerpla,  p.  9.), 
et  par  M.  K.  O  Millier  (Handb,  §  1 13  ,  1  )  ne  remédie  pas 
beaucoup  à  la  difficulté.  L'explication  que  Reiske  donne  de 
ces  mots ,  selon  lui,  les  batteurs  (Tor;  et  ceux  qui  coupaient 
l'ivoire  en  petites  lames,  n'est  guère  admissible;  paXccKTiiç  et 
f*ccX*<r<rs(v  présentent  une  autre  idée;  nous  savons  que  l'opé- 
ration d'amollir  l'ivoire  était  essentielle  à  la  statuaire  chrys- 
éléphantine  ,  opération  qui  se  disait  précisément  pct\tKr<r\iv 
iXÏÇctSlce.,  ebur  emolliri  (Schneider  zu  Eclog.  phys.,  p.  16. 
Rubkopf  ad  Senec.  epist.  190,  3a).  Dès  lors  la  jonction  de 
p.ctXxKT*içis  avec  i*.t<pccvloç  est  forcée ,  et  %ç v o-siï  doit  dépendre 
de  ÇuÇils'y  il  n'y  a  donc  qu'à  déplacer  une  virgule,  et  lire 
ÇuipKS  %pv<rov,  f*ee.Xct)crîiçss  iXtipavlos,  ÇayçxÇiei.  Les  ÇxÇtls 
xçvvoï  seront  les  tinctores  auri  :  l'opération  désignée  par  les 
mots  Saz/Jtiv.  %çv<rév  sera  analogue  à  celle  quePlineadésignée 
par  tingere  argentum,  ci  se  rapportera  aux  procédés  employés 
pour  faire  For  de  coiffeur  indispensable  dans  la  toreutique. 
Ainsi  les  Çxtpîts  %pv<roû  et  les  ptxùaKl»çeç  \x'i<pxilos  étaient  les 
ouvriers  qui  travaillaient,  pour  le  statuaire  chrjsele'phantin, 
à  préparer  les  deux  principales  matières  qu'il  avait  à  mettre 
çn  œuvre. 

Les  Çùiypûipoê  étaient  ceux  que  l'on  chargea  des  peintures 
qui  devaient  orner  les  édifices  bâtis  parles  ordres  de  Péiiclès. 
Il  était  impossible  qu'un  ordre  d'artistes  si  nécessaires  fût 
omis  dans  cette  énumération.  C'est  une  autre  raison,  à  l'ap- 
pui des  autres  ,  qui  empêche  encore  de  joindre  ixiçxvlos 
avec  Çayçcctpot. 

Vcelkel ,  qui  persiste  à  réunir  ces  deux  mots,  s'appuie  sur 
ce  que  Plutarque  ayant  désigné  déjà  les  peintres  par  le  mot 
yçct<ps7ç „  on  ne  voit  pas  ce  que  viendrait  faire  ici  le  mot 
Çuypâçoi  (Nachlass.  S.  91.  Anmerk.  9).  A  cela,  il  n'y  a 
qu'un  mot  à  répondre,  c'est  que  yçxçnïf  n'est  pas  dans  la 
phrase  de  Plutarque. 
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Note  Qq ,  p.    298.   Erreur  sur  un  passage  de 
Quintilien. 

Si  je  rappelle  une  difficulté  qu'a  élevée  M.  H.  Meyer 
dans  une  note  de  l'édition  de  Winckelmann,  c'est  afin  qu'on 
ne  pense  pas  à  me  l'opposer.  Selon  cet  éditeur  :  «  Parrhasius 
»  a  dû  vivre  extrêmement  vieux  ,  s'il  faut  regarder  comme 
»  exact  le  renseignement  que  donne  Quintilien,  d'après 
»  lequel  ce  peintre  aurait  vécu  jusqu'aw.r  temps  des  succes- 
»  seurs  d'Alexandre  (Winckelm.  TVerke ,  vi,  2.  S.  178).  » 
Ce  savant  éditeur  a  fait  là  une  grande  inadvertance.  Quinti- 
lien ne  dit  rien  de  pareil.  Son  texte  porte  :  Floruit  autem 
circa  Philippum  et  usque  ad  successores  Alexandri  pictura 
prœcipue ,  sed  diversis  virlutibus  (xn  ,  10,  6).  Ce  n'est  pas 
Parrhasius ,  mais  pictura  qui  est  le  sujet  dejloruit.  Le  sens 
est  :  «  La  peinture  fut  principalement  florissante  vers  l'é- 
»  poque  de  Philippe  ,  et  jusqu'aux  successeurs  d'Alexandre; 
»  elle  se  distingua  par  des  qualités  diverses.  »  Il  ne  s'agit 
point  de  Parrhasius. 

Note  Qq  bis ,  p.  3o4-  Sur  rrotx&oç,   y.a-aitomLlleiv , 
appliqués  à  la  peinture  locale. 

L'adjectif  7rotKt\os  se  dit  de  toute  espèce  de  variété  de 
couleur  inhérente  à  une  suhstance,  ou  qui  lui  est  immédiate- 
mentappliquée.  De  là  vient  que  les  mots  ■zretx.faoç,  7roix.iXia,i, 
n'ont  pu  être  employés  pour  une  décoration  au  moyen 
de  tahleaux  attachés  au  mur  plus  haut  (p.  3o4-)  Ainsi  le 
nom  seul  de  cto<x/Ajj  roâ,  donne  l'idée  d'un  édifice  dont  les 
murs  sont  peints,  non  couverts  de  tableaux.  De  même,  les 
verbes  wi*Aaji»  et  *«t#;to<*/aAe<v.  On  a  déjà  vu  (p.  3çp) 
l'expression  de  Callixènc  kui  -zris  totos  uÙtkç  KtipolpaÇtct 
xctlnr'.TrotKiXTo ,  qui  s'applique  à  la  peinture  des  parois  dans 
mu  vaisseau.  On  peut  y  joindre  ce  passage  de  l'Euthyphron 
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(§.  6.  Fisch.)  «  Tu  crois  sérieusement  qu'il  existe  entre  les 
»  dieux,  ces  guerres,  ces  haines  terribles,  ces  combats,  tout 
»  ce  que  racontent  les  poètes,  ce  que  les  bons  peintres  nous 

»  peignent   dans  les temples »  OÏx  x'iyilxi  Ino  %r 

■jroMilviv,  xcci  vzr'o  lui  xlxêûv  Ipxtpitvv  lx  n  xXXx  \tfx  yjlui 
KXTx^i7rotKtXrai...\\  s'agit  de  ces  sujets  mythologiques  peints 
sur  les  murs  des  temples,  KXTX7rs7i-etKtX/xivx;  car  le  mot  ne 
peut  avoir  ici  un  autre  sens.  Ce  passage  montre  à  la  fois, 
que  ce  genre  de  peinture  était  généralement  appliqué  aux 
temples,  et  qu  il  était  exécuté  par  de  bons  peintres;  c'est-à- 
dire  qu'il  résume  toute  notre  opinion  sur  les  peintures  mu- 
rales dans  les  édifices  sacrés. 

Note  Rr,  p.  807.  Sur  V action  de  Diogène  dans 
une  maison  ornée  de  peintures  et  de  mosaïques. 

Ce  trait  est  aussi  rapporté  par  Diogène  de  Laerte,  avec 
moins  de  détails ,  mais  d'une  manière  tout  à  fait  semblable 
au  fond  ,  dans  la  vie  de  Diogène  (  vi ,  Si  ) ,  où  il  dit  que  le 
trait  était  attribué  par  quelques-uns  à  Aristippe.  En  effet,  il 
l'a  raconté  aussi  dans  la  vie  de  ce  philosophe  (1 1  ,  n5)'f  mais 
cette  grossièreté  convient  mieux  au  Cynique  qu'au  délicat 
Aristippe.  Lcfabricateur  des  lettres  de  Diogène  n'a  eu  garde 
d'oublier  une  si  belle  preuve  de  politesse  et  d'urbanité  ;  il  la 
rapporte  en  ces  termes  :  «  Un  jour,  je  me  rendis  chez  un 
»  jeune  homme  des  plus  riches.  On  me  place  dans  une 
»  chambre  tellement  ornée  de  toutes  parts  de  peintures  et 
»  d'or  (ê»  tim  xvJçàvt  ■ztxvtx  xiKxXXuzrur^cinu  yçxÇxis  ti 
»  x,a)  %çvtrZ) ,  qu'il  n'y  avait  pas  d'endroit  où  l'on  pût  cra- 
»  cher.  Quelque  chose  m'étant  venu  à  la  gorge  ,  je  toussai , 
»  et  regardant  de  tous  côtés  ,  sans  trouver  de  place  où  je 
»  pusse  cracher  ,  je  crachai  sur  le  visage  du  jeune  homme 
»  lui-même.  Comme  il  me  faisait  des  reproches  :  Eli  quoi  ! 
»  lui  dis  je...  ,  tu  m'accuses  au   lieu  de  t'accuser,  toi,  qui. 
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»  n'ayant  décoré  que  les  murs  et  le  pavé  de  cet  appartement 
»  (rouf  pty  toi'%ovç  x.ut  ta  lêéttyn)  ,  es  resté  seul  sans  parure, 
»  et  te  trouves  l'unique  place  sur  laquelle  on  puisse  cracher.» 
Trad.  de  M.  Boissouade,  dans  les  Notices  des  Mss.  t.  x, 
p.  '260,  261.)  Ni  cet  auteur  dont  l'époque  est  inconnue , 
ni  Diogène  de  Laerte  (11 ,  ^5) ,  n'ont  oublié  les  -pavés  à  com- 
partimens  que  Galien  a  décrits  avec  plus  de  précision  ;  tous 
ces  récits  semblent  émaner  d'une  même  souice. 


Note  Ss,  p.  3 10.  Sur  le  pavé  colorié,  trouvé 
à  Sélinonte. 

Comme  le  stuc  colorié  que  M.  Hittorff  a  trouvé  à  Séli- 
nonte ne  s'était  conservé  que  dans  un  des  angles  du  Fosticum, 
rien  ne  s'opposerait  même  à  ce  que  les  lignes  et  les  traces  de 
couleurs  existantes  eussent  formé  un  encadrement,  occupé 
au  centre  par  des  figures  peintes;  c'est-à-dire  qu'il  y  eût  eu 
le  même  arrangement  qu'au  temple  d'Olympie,  où  un  en- 
cadrement formé  par  des  méandres  et  des  palmettes  entoure 
le  triton. 

Note  Tt ,  p.  3 12.  Correction  d'un  passage  de 
Callixene. 

Ce  texte  de  Callixene  est  fortement  altéré  :  kvrpoy  kutso-- 

x.ivcc(Tto  où  xçwfx.u.  [&11  isv  t%ov  m»  ■snrpo7rotictv  lit  Xtêuv  cchyêttZy* 

xcti  xpvo-oû  JiJrip.ievp'yyiiivor.  Les  éditeurs  ont  essayé  de  le 
corriger,  en  lisant  %ûfccc  ou  Kolxapa.  au  lieu  de  ^w^*,  et 
hètx.ùy  au  lieu  de  ùXvôcjïov  ;  enfin  zrsrçosroAa,  qui  est  un  âzr<*| 
Xiycfiivov  y  a  beaucoup  embarrassé.  Je  propose  de  lire  avec 

peu  de  changement  :  k*rpov où  %pâftx  fit  y  i%oy ,  (ct^Xcc)  zri- 

Tço7roituv  \x  A.  û.  %.  £.  £ sJypiovpyiiip'iiqv.  C'était  un  antre,  une 
grotte  ,  dont  le  fond  en  cailloutage  n'éîait  pas  exprimé  sim- 
plement en  peinture  ,  mais  fait  avec  de   l'or  et  des  pierre* 


47e 

véritables.  Voilà,  je  pense,  la  signification  des  mots  Xt'êot 
ixntttoï  qui  ont  causé  tant  de  peine  aux  commentateurs. 

Note  Uu ,  p.  3 12.  Correction  d'un  passage  de 
Moschion. 

Le  texte  de  Moschion  porte  :  rccûra  2\    ■ztu.vtx  èk-znSv» 

tt%îv  tv  ctÇctKto-KOiS  trvyKSt/^svoy  \x  zrctvTotuiXfêav,  tv  cis  x.  r.  A. 
Une  légère  altération  détruit  le  sens  du  passsage  :  <rvyx.iipivo* 
se  trouve  avoir  pour  complément  les  mots  tr  cc,Çxx.i'<ncois. 
Ce  qui  ne  peut  être;  le  vrai  complément  du  participe  doit 
être  ix.  -n-avr.  A.  (V.p.  3o-y  le  passage  de  Galien)  ;  èv  indique  ici 
en  quoi  la  chose  consiste,  comme  dans  la  version  de  Tobie: 
a  ■zrço/&cc%avtç  è»  JC%v<r^f  x&ô&P'f'  >  ai  zrX»Tilctt..  \v  £  jjç  uAAa>  xcti 

uvêçuKt  (xm,  i5,  17.  cf.  Sauppe  in  Xenoph.  Apomnem.  ni, 
9 ,  1 .  ).  Le  pavé  contenait  donc  des  petits  abaques  ou  cadres 
à  sujets ,  formés  de  la  réunion  de  toutes  sortes  de  pierres  , 
h  a,Çcc,Kt<rx.ois  G-vyKuptvoiç  tx. ,  car  c'est  ainsi  qu'on  doit  lire. 
Il  faut  comprendre  que  le  pavé  était  formé  de  plaques  de 
marbre ,  ou  de  dessins  d'ornemens  au  milieu  desquels  étaient 
placés  symétriquement  des  cadres  à  figures  en  mosaïque. 
\J  abaque  ou  abacisque  en  mosaïque  répond  à  Y emblema  des 
Latins  j  emblema  aut  lithostrolo/i  (Varr.  E..  R.  m,  2,  4)j 
emblema  vermiculatum  (  Lucilius  ap  Cic.  Orat.  111  ,  43  ; 
Brut.  79.  Plin.  xxxvi ,  25  ).  C'est  dans  le  même  sens  que 
Pline  a  employé  le  mot  parvula  crus  la ,  à  propos  des  pavés 
en  mosaïque  du  temple  de  la  Fortune  à  Préneste  (xxxvi ,  64 
p.  757,  i4). 

Noie    Vv  ,  p.  32i.    Sur  y.ovpdç  et    èyy.cvpd;. 
La   première  de  ces  gloses    porte  (col.  33 1  )  :  i  h  rois 

opa<pnjuci<ri  (lis.  àpéç>*/u,x<ri)  ypccÇ»! ,  ôçoÇtx.os  zrîvct%'  srapu.  al 
k\r%bxy  ii  Mvpft/Jertv  ùpcQiÇuXAît  (lis    àpÇtÇaWîTcti ,  Toup, 
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in,  544)  *y**vfiit  to*Ti '  it  tyxovpas,  ipoçtKoç  zriia.\.  Contre 
l'opinion  de  Saumaise,  je  crois  que  ifcptSixxn  ou  plutôt 
àiu$tZu*teTa.t  signifie ,  non  que  le  sens  est  douteux ,  mais 
que  la  leçon  est  incertaine  ,  c'est-à  dire  qu'on  ne  sait  s'il  faut 
lire  tyxovç»èt  ou  tt  xcv^Âh.  C'est  pourquoi  Hésychius  ajoute  : 
"t<rT(  ^i  lyxovpets,  ipcçtxes  zrtia\,  «  car  tyx*vçcts  est  un  tableau 
«  de  plafond.  » 

Comme  nous  n'avons  plus  la  pièce  d'Eschyle,  nous  ne  pou- 
vons savoir  quelle  est  la  leçon  du  poète. Le  même  article,  tiré 
également  peut-être  de  Diogénianus ,  se  retrouve  au  mot 
\yxt>vp&èis  (col.  1072),  exprimé  en  ces  termes  '•  'Eyxovpeiêts. 
rit  t»  •srpoiruzru  VTtypctTu.  xcct  11  retis  oçaÇais  ypccçaxoi  zrptxra- 
ictxis  t<rri  yctç  Kovçtcç  *)  xoçvtpq  ,  xcct  0  yça7rT»£  ■zrtyccç  ' 
tyxevpccç  ai,  0  ysypet/afiires  73-tyct%.  &'t<r%vXoç ,  Mvçfiiiôrit. 
Ici  le  lexicographe  se  prononce  pour  la  leçon  tyxovpûs  dans 
Eschyle. 

On  voit  pas  ces  diverses  gloses  que  les  mots  xovp*ç  et 
tyxovpis  signifiaient  deux  choses  distinctes. 

i°  Tableaux  de  plafonds  ,  placés  dans  les  (parvu/uxTcc 
ou 'caissons;  soit  que  le  mot  ait  même  origine  que  xoplç , 
xoçvipn,  comme  paraît  l'avoir  pensé  le  lexicographe,  puisqu'il 
donne  à  xovpâs  la  signification  de  xopv<p»,  soit  plutôt,  comme 
je  le  pense,  qu'il  vienne  de  xavpi  et  xe/pu,  et  se  rapporte  à  leur 
forme  et  à  leur  emploi.  Ce  doit  être  ce  genre  de  tableaux 
que  Pollux  (x,  84)  désigne  par  w/**f  zroixixts  ù-zr' ipotpïs 
(f.  izr' ipoçîîr ).  D'après  les  deux  gloses,  ce  sens  était  donné 
à  ce  mot  dans  la  pièce  perdue  d'Eschyle.  M.  Osann  rejette 
l'interprétation  du  lexicographe  {Sylloge  inscr. ,  p.  245). 
Mais  qu'en  sait-il?  et  qui  lui  dit  qu'Eschvle  ne  désignait 
pas  réellement  cette  partie  de  la  décoration  architecto- 
nique?  Sans  doute  les  grammairiens  anciens  n'ont  pas 
toujours  bien  compris,  les  auteurs  qu'ils  expliquaient. 
Mais  enfin  ,  il  faut  des  preuves  quelconques  de  loin 
erreur    pour   rejeter  leur    opinion.    J'ajoute  que  la   signi- 
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fication  donnée  à  xovpâs  ou  tyxovpâç  est  tellement  remar- 
quable, qu'il  est  impossible  qu'elle  soit  venue  à  l'esprit  d'un 
commentateur,  si  elle  n'avait  résulté  clairement  du  con- 
texte qu'il  connaissait  et  que  nous  n'avons  plus. 

Je  rappelle  ,    à  cette  occasion  ,   un  passage  fort  obscur 

d'HésychiuS  :    ïlftxxo?    xovça  '    ta    TfOifiala     xai     Âzroxxêccp- 

fcarcc  TÔ>y  |wAny»  que  Saumaise  a  cité ,  sans  le  comprendre ,  de 
même  que  Toup  (ad  Hesych.  t.  ni,  p.  543),  qui  lit  x7roèpav- 
ft.tx.Tct ,  au  lieu  de  cc7roxa6Âpf<.ala).  Je  pense  que  ts-i'vaxoç  kovça 
est  une  expression  de  quelque  poète  qui ,  en  décrivant  une 
opération  relative  au  charpentage  ou  à  la  menuiserie ,  a  voulu 
exprimer  les  rognures  de  planches ,  les  copeaux ,  prenant 
w/»«|  dans  le  sens  de  o-avis ,  planche,  et  xevpu  ,  dans  celui  de 
rognure ,  coupure,  retranchement  de  ce  qui  est  superflu ,  des 
aspérités  inutiles.  Voilà  pourquoi  le  lexicographe  explique 
l'expression  par  les  mots  t«  Tfa^ftara  xai  U7r0x.aeupfia.lcc  tû» 

%vXav. 

2°  Blessure,  coupure,  cicatrice  au  visage  ta  o-Ttyptala 
h  tS>  zrpo7a7ra>  ;  signification  qui  rentre  encore  dans  le  sens 
de  xovçx  et  xitço).  Je  remarque  que  ces  ttIÏ ^ata  sont ,  non 
pas  des  stigmates  ,  mais  des  coupures,  des  tçav^aIa  ,  des 
blessures, des  estafilades,  <?fyp.ATx,  ■srXnyat^  t^aI^ata,  ditHé- 
svchius.  C'est  ainsi  que  saint  Paul  (  Galat.  G,  17) ,  appelle 
o-rlypATa  les  cicatrices  des  blessures  de  J.-C.  M.  R.  Rochette 
croit  que  cette  glose  ta  h  tZ  zrp.  ?typ.  se  rapporte  à  l'usage 
oriental  de  se  stigmatiser  le  visage.  Elle  n'y  a  certainement 
aucun  rapport.  Le  passage  de  Lucien  qu'il  cite  sur  les  stig- 
mates dont  on  marquait  les  esclaves  n'a  rien  de  commun  avec 
celui  d'Hésychius. 

Note  Xx,  p.  344-  Sur  le  fronton  du  Prothyron. 

Ijeprothyron  appelé  aussi  propylon  pouvait  avoir  un  fronton 
lorsque  la  maison  elle-même  n'en  avait  pas; peut-être  est-ce 
là  ce  que  l'on  appelait  itrot  TrpewXaieç  ou  Àtroç  Wt  tu  x-ço- 
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trwAa/o)  V.  les  A«|.  f> trop .  et  le  <rv»tiFuyyi  At|.  xçnnp.  dans  les 
Anecdota  de  Bekker.  p.  202 ,  20  ;  et  348 ,  3. 

Note  Yy,  p.  352.  Sur  ypa<pai  xcd  tilvanzc,. 

Un  fragment  d'Epictète  nous  offre  cette  pensée  :  f** 
iri'vetÇt  Kctt  ypcttpxïs  tïii  o'nciem  trov  wef<s«AASj  <*AA<*  <ratppo<rv»t> 
KxruFpctipi  [Fragm.^6.  =  t.  m.  p.  82.  Schweigh.)  :  «  Ne  re- 
vêts pas  ta  maison  de  tableaux  et  de  peintures ,  mais  peins- 
là  tout  entière  de  sagesse.  »  Cette  pensée  revient  à  celle  de 
Socrate  sur  la  maison  d'Archélaiis  (plus  haut,  p.  284). 
Quant  à  l'expression  tableaux  cl  peintures,  il  semble  naturel 
d'entendre  le  second  mot  de  toutes  les  peintures  qui  n'étaient 
pas  des  tableaux,  bien  que  ceux-ci  fussent  aussi  des  yçuçctt, 
par  conséquent ,  de  tout  ce  qui  était  peint  sur  les  murs,  les 
plafonds  et  même  les  pavés ,  car  les  mosaïques  étaient 
aussi  des  yçxQxl.  Les  deux  mots  comprendraient  les  divers 
genres  d'ornemens  dont  les  riches  ornaient  leurs  maisons. 
Je  ne  dois  pourtant  pas  dissimuler  que,  dans  un  passage  de 
Plutarque  {Vit.Arat.  §  1 3.)  où  la  même  expression  se  trouve, 
elle  doit  avoir  une  signification  différente.  Il  s'agit  d'Aratus 
qui  s'était  fait  bien  venir  du  roi  d'Egypte,  en  lui  envoyant  de 
la  Grèce  des  peintures  et  des  tableaux  des  premiers  maîtres, 
principalement  de  Pamphile  et  de  MélanthiusTg^^asj-ev^évo) 
(  Gcte-(te7)  yçct<pu7s  x.cc.1  tt/vk^i)  ùzr\  Ttjç  EXXxJoç.  Il  ne  peut 
être  ici  question  quede  tableaux  portatifs,  jt/v^xes-.  Pourquoi 
donc  Plutarque  a-t-il  ajouté  le  mot  ypoKpuf?  A  moins  que  ce 
ne  soit  un  de  ces  hendiadys  si  fréquens  en  grec,  où  le  sens 
de  l'adjectif  est  exprimé  dans  un  second  substantif,  et  que 
ypac.<pui  k.oci  zrtvcucis  ne  soit  pour  yi\  pctppivot  7elvoty.iS. 

Note  Yy  bis^  p.  356.   Sur  oixoisivaxeç. 

Ces  peintures  à  sujets  mvtbologiques,  qui  ornaient  les  pa- 
rois des  maisons,  doivent  avoir  été  désignées  en  général,  par 
Aristénète,  lorsque  Parthénis  parle  de  cet  Achille  qu'elle  :\ 
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vu  représenté  dans  les  peintures  de  maison «>  "tptet$»t 

u  tû»  c'iK07rtfXKùiv  (Episl.  1 1 ,  5.  p.  i4ï  , Boisson. )j  cequ'Achilles 
Tatius  exprime  par  le  mot  yçutpn  (vi,  i.  p.  5o4-  Boden). 
Le  mot  TrivuKis ,  compris  dans  o<xo7r/v«xer,  doit  être  pris  dans 
le  sens  étendu  de  peinture  (plus  haut,  p.  35,  4^4)  et  com- 
prendra la  double  idée  exprimée  dans  le  passage  de  Théo- 
doret  déjà  cité  (p.  2o3  ).  Le  rôle  considérable  de  la  pein- 
ture murale  dans  les  maisons  explique  l'emploi  de  ce  mot .  La 
Tôt%oyç(t<p/*,  expression  d'Arétée  de  Cappadoce  (de  Curât, 
acut.  morb.  i,  i.  p.  3s  Oxon.-i86  Lips.),  était  si  répan- 
due que  le  faux  Origène  se  sert  du  mot  rot%oyçu,<pot  dans  une 
phrase  où  certainement  on  se  serait  attendu  à  trouver  le  gé- 
nérique ÇaypJitpot  (  Pseudo -Orig.  contra  Marcionitas  , 
p.  33 1.  éd.  Wetsten). 

Note  Zz ,  p.  3^7.  Sur  un  passage  de  Lucien. 

Je  pense  avec  M.Welcker,  que  les  sujets  décrits  par  Lucien 
étaient  sur  une  seule  paroi,  celle  du  fond,  opposée  à  la  porte 
d'entrée,  disposée  de  chaque  côté  d'un  édicule  de  Minerve 
placé  au  milieu.  Cette  circonstance  n'est  pas  facile  à  expli- 
quer :  le  texte  porte  x.ctrei  «Te  tov  paroi  lo7%o>,  nvco  ris  àvrt- 
êvpos'AÔ*iv«.f  veto?  ■srssroitirut ,  jj  9~eoç  Xiêov  Xîvx.o\>.-  On  a  pensé 
que  ce  naos  de  Minerve,  était  un  petit  modèle  de  temple,  un 
ùçi'Jçvftct,  placé  sur  un  socle,  au  beau  milieu  des  peintures, 
et  renfermant  la  statue  de  marbre  de  la  déesse.  Je  ne  puis 
croire  à  une  disposition  si  grotesque ,  si  contraire  à  tout  ce 
que  nous  connaissons  de  la  décoration  des  parois  chez  les 
anciens.  Je  persiste  à  penser  que  le  temple  était  figuré  en 
peinture,  ainsi  que  la  statue  de  la  déesse,  représentée 
comme  étant  de  marbre.  Le  passage  qui  suit  fait  difficulté  : 
Erra  fiiTd  Tdvlti*  ctXXtj  À3-)jvà,  où  xièos  «iiVfl  Fî.ùXXa  Ipuip»  ■sret- 
\tn»   (VulgO  TrctXty)  ,  Htpaïo-Toç  *ù%*  $  iux.%i  tpïov ,  *i  ai  Çivlit. 
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k4x.tkç  c  **|è«;  i.pt%&cnor  •y/iHTtti.ratlyl'iTttai  traçai*  r<«  teA- 
Aflf^ot^u'.  (§.2"j.)Le  mot  w«a*k,  qui  a  embarrassé  tout  le  monde 
(V.Jnnol.  Luciani  etG.  Hermann,cfe  veter.pïct.par.  p.  4),  est 
ici  un  véritable  contresens.  Je  \is-a-<c\utx  qui  est  appelé  parce 
qui  suit:  ypaçW  <*Xxi*  désigne  un  sujet  de 'peinture  tiré  des 
mythes  les  plus  anciens ,  comme  sont  en  effet  le  mythe  dé- 
signant Minerve  poursuivie  par  Vulcai»  (  V.  Brœndsted  , 
Rech.  el  Voy.  en  Grèce,  h.  p.  iç)5.  suiv.)  et  celui  d'Orion 
enlevant  Cédalion  (v.  K,  O.  Millier,  dans  IcRhein.  Muséum. 
1834.  S.  19.)  sujet  d'une  pièce  satyrique  de  Sophocle  (Wclc- 
ker,  Nachlrag zur  Trilogie  S.  3i4).  Je  traduirais  :  «  Après 
»  cette  déesse  on  voit  une  autre  Minerve,  celle  ci  non  plus 
»  [  en  statue  ]  de  marbre,  mais  un  ancien  sujet  de  peinture , 
»  savoir  :  Vulcain  ,  qui  amoureux  de  la  déesse  la  poursuit: 
»  elle  s'enfuit:  mais  de  la  poursuite  naît  Ericthonius.  Vient 
»  ensuite  un  autre  sujet  ancien,  Orion  aveugle  porte  Céda- 
»  lion,  celui-ci  monté  sur  son  dos,  lui  indique  le  chemin 
»  dirigé  vers  la  lumière.  »  ypatp*  n'est  pas  seulement  la 
peinture,  c'est  aussi  le  sujet  qu'elle  représente  (plus  haut, p. 
'47  )• 

Note  Aaa,  p.  370.  L'auteur  de  V Epinomide  fait- 
il  mention  de  la  fresque? 

Le  fait  serait  trop  important  dans  l'histoire  de  l'art,  pour 
qu'on  n'examine  pas  avec  soin  s'il  a  quelque  fondement. 

M. G.  Ilermann  (devcl.pict.par.  p.  11) dit:  cœterum  piclu- 
ram  in  udo  ,  de  qua  prœcepit  Vitruvius  vu  ,  3  ,  7,  tiescio  an 
Plato  quoque  comprehenderit  Jus  quœ  scripsit  in  Epino- 
mide  p.  CjtS.  d:  Kai  og-uy  yp*(pix.»i  pinmp,  w«AA«»  kcci  ttco/to/m 
iroixiXpiûlcjy,  11  voXXolç  vypols  kcci  £t)p«7?  ytn<rt.  Ce  n'est, 
comme  on  voit,  qu'un  doute  qu'émet  le  savant  philologue  ; 
mais  je  crois  qu'il  ne  peut  y  avoir  aucune  allusion  à  la 
peinture  à  fresque  dans  les  mots  s»...  vypaïi...  yt>t<rt,  qui  sont 
ceux  auqucls  il  a  pensé. 

3i 
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L'auteur  de  l'Epi  nom  i  de,  qui  est  peut-être  Philippe  d'O- 
ponte (Bœckh  in  Plat.  Min.  etc.  p.  74-76)  mais  qui  certaine- 
ment ne  saurait  être  Platon  ,  parle  en  cet  endroit,  des  diffé- 
rens  arts,  lesquels,  tout  utiles  et  agréables  qu'ils  peuvent  être, 
ne  conduisent  pas  à  la  sagesse  :  il  arrive  à  l'art  d'imitation  , 
>i  fAifAtiTta» ,  (cf.  Platon.  Polit.  X.  p.  6o3  ,  a.  b.)  comprenant 
tous  les  moyens  que  l'homme  emploie  pour  imiter,  parle  dis- 
cours (lu  (piuÂpala)  kccTu  xlyov)  par  la  poésie,  lamusiqueet 
la  danse  (x«r*  poutrcn  icïxxv  cï.Legg.  II, p.  669,  a.);  par  tous 
les  genres  d'imitation  que  produit  la  graphique  ko.)  otr«>* 
(fttfcqpâlaii)  ypct<pix,>i  ftr,T>iç',  et  ici  yça<piK>t  s'entend  detoutee 
qui  est  du  ressort  du  dessin  (non  compris  la  plastique  que 
l'auteur  a  mise  un  peuplushaut  dans  une  autre  catégorie),  à  sa- 
voir le  dessin,  la  peinture  dans  toutes  ses  branches,  et  l'art  de 
broder;  ce  sont  certainement  tous  ces  genres  qu'il  désigne 
par  les    mots  h  -zroXXols  vypo7ç  y.ai  £r,poiç  ytvifft. 

ïavslypu  yiyti  sont  les  peintures  exécutées  avec  des  cou- 
leurs liquides;  ce  qui  revient  à  l'expression  d'Horace  liquidis 
coloribus...  nunc  hominem  ponere,  nunc  deum.  {jCarm.  iv, 

Les  f»î/)«  ytvi  sont  les  autres  branches  de  l'art  du  dessin, 
qui  emplovaient  des  matières  sèches,  à  savoir  le  dessin  pro- 
prement dit  au  crayon,  et  surtout  le  dessin  en  broderie, 
employant  la  laine,  le  lin,  les  fils  d'or  et  d'argent.  Chacun 
sait  que  \&broderie  était  comptée  comme  une  ypzcpî,  peinture, 
(S-r.fiicàvyfxÇn  dansEschvle,  Chocphor.  226,  ibiq.  Blomficld) 
témoin  le  passage  de  Cicéron  :  ne  go  ullani  piciurani,  neque 
in  tabula  ,  neque  textili  fuisse  ,  qitin  [Ferres]  ...  abstu- 
lerit  [Verr.  iv,  1.),  où pictura  in  textili  signifie  la  peinture 
en  broderie,  non  pas  la  peinture  sur  toile,  comme  l'ont  cru 
d'habiles  gens,  tels  que  M.  Emeric  David  (Discours  histor. 
mr  la  peint,  p.  191,  et  M.  K.  O.  Miïller  (Itandbuch, 
§  3 19,  (i.)  qui  l'ont  citée  en  preuve  de  ce  que  les  anciens,  à 
cette  époque,  peignaient  habituellement  sur  toile.  Mais  la 
preuve  disparait  avec  cette  interprétation  évidemment 
fausse.  (Plus  bas,  p.  4<J('-) 
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En  aucun  cas,  ou  ne  peut  voir,  dans  les  moto  i>  tyçùt 
y'ifiTt,  la  peinture  à fresque  ;  car  il  faudrait  alors  dire  qnc 
l'auteur  a  designé,  par  Z>ipctyiv*i,  la  peinture  en  détrempe . 
tant  sur  mur  que  sur  panneaux  j  désignation  qui  serait  ab- 
surde. Il  est  évident  que  les  idées  de  lùjuide  et  de  sec,  ap- 
partiennent non  pas  à  la  nature  du  fond,  mais  à  celle  des 
substances  diverses  que  l'art  employait.  Si  l'auteur  avait  pu 
s'attacher,  pour  sa  classification  ,  à  une  circonstance  telle  que 
l'humidité  du  fond  dans  un  seul  genre,  opposée  à  sa  sécheresse 
dans  tous  les  autres,  il  aurait  dit:  iç>'  Lypw  n  x.xt  %r,pàTo<'%at 
x.cù  h  ■sr/vccx.t ,  ou  quelque  chose  de  pareil. 

Biais  c'est  trop  insister  sur  une  conjecture  que  le  philo- 
logue de  Leipsig  n'a  présentée  qu'en  hésitant,  et  qu'un  exa- 
men attentif  du  texte  repousse  décidément. 

Note  Bbb,  p.  3^0.  Sur  un  passage  de  Plutarque 
qu'on  a  cru  relatif  aux  arts. 

A  l'occasion  de  cet  enduit  de  Panacnus  où  entrait  du  sa- 
fran et  du  lait,  M.  R.  Pvochette  cite  un  passage  de  Plutarque 
qu'il  juge  curieux,  et  dont  il  s'étonne  qu'on  n'ait  pas  fait 
usage  dans  l'hisloùe  de  la  peinture.  Comme  on  pourrait 
s'étonner  aussi  que  je  n'en  eusse  pas  fait  usage  moi-même 
après  cet  avertissement  ,  je  dois ,  pour  mon  excuse,  mon- 
trer que  le  passage  n'a  pas  le  sens  que  le  savant  antiquaire 
lui  attribue. 

«  J'ajoute,  dit-il  relativement  à  Vcmploi  du  safran,  que 
»  Plutarque  semble  l'avoir  eu  en  vue  dans  un  de  ses  traités, 
»  où,  comparant  les  ingrédiens  dont  se  servent  le  peintre  et 
»  le  pharmacien  ;  pour  composer  l'un  ses  couleurs  (qu'il 
»  appelle  végétales,  ùvêr.ça  xpopala),  l'autre  ses  drogues,  il 
«  cite  notamment  quelques  lignes  plus  bas  le  safran  parmi 
»  les  ingrédiens  communs  à  l'un  et  à  l'autre  »(p.  4^°>  ou  I2)- 
Il  v  a  plus  d'une  erreur  en  ce  peu  de  lignes. 

i°  ùvôtiçu  zpuftciTct  signifie  non  pas  couleurs  végétales; 
mais  couleurs  i l'une  teinte  fleurie  ou  vive ,  telles  que  le  rouge  f 
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le  jaune  ,  le  bleu  clair,  etc.  C'est  \cjfloridi  colores  des  Ro- 
mains, opposé  à  severi  colores  qui  désignait  les  couleurs 
sombres  et  ternes. 

i°  Plutarque  ne  compare  point  les  ingrédiens  qui  entrent 
dans  les  couleurs  des  peintres  et  les  drogues  du  pharma- 
cien. Il  ne  parle  que  de  Yaspecl  des  unes  et  des  autres.  Le 
peintre  obtient  des  teintes  agréables  à  l'œil  par  le  mélange 

des  couleurs  (  ci  ypccÇiî7ç  âvêvpci  %ça>pcilcc  x.u\  fi  a.  /a  p.  al 'et 
fttyvvoviriv)  ;  il  est  aussi  des  compositions  médicinales  d'une 
couleur  floride,  et  qui  n'a  rien  de  rebutant  (er<  è\  x.u\  7»» 
iarpucir  Ç>ccçfioc>c6)v  mec  7jj»  è-v|/<»  ûyê>içu,  x.cct  7«v  épient  ovk 
à*-ctiêpa>7rov  t^ovrx.  De  discrim.  p.  54-  —  T.  VI.  p.  200,  201  , 
Reiske.)  Les  médicamens  avaient  le  parfum  et  la  couleur 
des  substances  qui  les  composaient,  ce  que  Plutarque  appelle 
ailleurs  Çxpjuuxa*  To  sbûèiç  ku)  ta  ùyêripov,  {(le  prof  cet.  virtut. 
sent.  p.  79  —  t.  vi.  p.  29G.  Reiske.)  La  différence  entre  les 
couleurs  et  les  médicamens  consiste  en  ce  que  les  unes  ne 
servent  qu'à  flatter  les  yeux ,  taudis  que  les  médicamens 
rendent  la  santé. 

3°  Plutarque  ne  dit  pas  non  plus  que  le  safran  fût 
commun  aux  uns  et  aux  autres;  il  dit  (p.  201.)  qu'un 
ami  fait  ce  qu'il  doit,  sans  s'inquiéter  s'il  plaît  ou  dé- 
plaît; de  même  qu'un  médecin  administre  ce  qui  est  néces- 
saire aumalade;  tantôt,  mêlant  le  nardau  safran,  il  ordonne 
des  bains  qui  plaisent  et  une  nourriture  agréable  ;  tantôt  il 
le  force  à  prendre  de  l'ellébore,  du  castoreum  et  du  polium 
dont  l'odeur  est  détestable,  s'inquiétant  de  l'effet  de  ses 
remèdes ,  et  non  de  leur  goût  et  de  leur  odeur.  «  Passage 
»  curieux,  dit  M.  Raoul  Rochctte,  dont  on  n'a  fait  encore 
»  aucun  usage  dans  l'histoire  de  l'art,  et  sur  lequel  TVyt- 
%  tenbach  lui-même  n'a  fait  aucune  observation.  »  Il  est  clair 
à  présent  que  ce  passage  ne  touche  ni  de  près,  ni  de  loin  à 
l'histoire  de  l'art ,  et  que  Wyttenbach  lui-même  n'avait  là- 
dessus  aucune  observation  à  faire. 
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Note  Bbb  bis,  p.  3^2,  Sur  l'usage  des  impressions 
bleues ,  l'esquisse  au  crayon  blanc ,  et  l'ap- 
position des  couleurs. 

L'usage  des  impressions  bleues  pour  les  tableaux,  et  celai 
d'y  esquisser  les  figures  au  crayon  blanc,  résultent  encore  de 
ce  passage  de  St-Jean  Chrysostôme  qui  sert  de  commen- 
taire à  celui  d'Aristote: 

«  Souvent  vous  voyez,  chez  les  peintres,  des  tableaux  sur 
»  lesquels  on  doit  peindre  une  image  royale,  d'abord  enduits 
»  d'une  couleur  bleue  (  ù£is  7roXX<x,Ktç  ùxôva  fiua-iXtx.ni 
»  Kvttf*?  x.ct]cuti%pu<rpïviri))  xpa'/xccTij  ]  ensuite,  le  peintre  tra- 
»  çant  les  contours  des  figures  par  des  lignes  blanches  (  iha 
»  Toi  £wyçuÇ>ov  hzvKcts  zrtp/uycvrcc  <ypct{*/Ltus),  représente  un 
»  monarque,  un  trône  royal,  des  chevaux  à  côté,  des  gardes, 
»  des  ennemis  enchaînés  aux  pieds  du  roi  :  cependant ,  en 
»  regardant  ces  figures  esquissées  (  o-x.iwypu<pcvftîva)  ,  vous 
»  ne  reconnaissez  pas  tout  le  sujet,  vous  ne  l'ignorez  pas 
»  non  plus  entièrement,  et  vous  voyez  confusément  qu'on  a 
»  peint  là  des  hommes  et  des  chevaux  («AA*  on  ui&pu-zrtt 
»  ypaÇîTctt  x-ect  'izrzres  fors.  avêpuTrot  ypccCpovreu  ko)  'tzs-n-oij 
»  mais  quel  est  ce  roi ,  quelle  est  cette  guerre  ,  vous  ne  le 
»  pouvez  dire  précisément  ,  jusqu'à  ce  que  la  vérité  des 
»  couleurs  viennent  rendre  le  sujet  plus  clair  et  plus  dis- 

»  tinct,  (tus  cev  tôv  xpvftciltov  ^  ùXvôitx  tXSeZr»  Tpctvicry  rm 
»  è^n  Kct)  <ruQtr'ipctv  ■zrowtïn.  »  St-,!ean  Chrysost.  t.  m.  p. 
•i34  D.  E.)  11  v  a  là  trois  opérations  successives  : 

i°  L'Impression  bleue,  mise  sur  le  tableau;  curies  paroles 
concises  de  St-Jean  Chrysostôme  reviennent  à  tiàts  ttoXXxkit 
■xapet  tciç  ÇaypuÇotç  a-uttàcc  tv  y,  hkoioc  /3w7t>uKitv  y.O.Ï\cv;  i 
■ypxÇiitv ,  Kvar,-  KxluKi^p&xr^itvrjV  ^pw^ttli. 

2°  L'esquisse  au  crayon  blanc  des  figures  composant  le 
tableau,  qui  est  une  scène  triomphale,  où  le  roi  vainqueur, 
assis  sur  son  trône,  voit  ses  ennemis  enchaînés  à  ses  pieds,  et 
est  entouré  de  sesgardcs  à  piedet  achevai. 
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3°  La  peinture  du  sujet ,  l'exécution  de  l'esquisse  ou 
l'application  des  couleurs  propres  à  chaque  objet  (rSt  %pu[*â~ 
lut  jj  ùxûêiut  ou  7*  àxijôtcc  xçuttara).,  qui  lui  donne  l'aspect 
de  la  réalité. 

Les  deux  dernières  opérations  sont  indiquées  dans  un  autre 
passage  fort  curieux  par  les  expressions  et  détails  techniques 
qu'il  renferme  (t.  il.  p.  238.  B.)  «  Que  ce  qui  a  lieu  chez  les 
»  peintres,  ait  aussi  lieu  maintenant.  Car  ceux-ci  plaçant  de- 
»  vaut  eux  leurs  tableaux,  traçant  les  contours  des  figures 
»  avec  des  lignes  blanches  (tus  <rxt/3as7rçoê'tt1&s  ,xx\  Xivxus 
»  •zripixyxy'otTis  yçxptpcus  )}  et  esquissant  les  images  royales 
»  (  xx\  tus  fixa-iXtxus  v7roypu<povTts  lixovxs),  conservent, 
»  avant  d'y  ajouter  la  vérité  des  couleurs  ,  toute  liberté 
»  d'effacer  et  de  peindre  autre  chose  en  place,  de  corriger 
»  ainsi  les  fautes ,  et  de  changer  ce  qui  est  mal.  (pctT  \%ov<rlxs 
»  Ùttu^th  tu  ft.iv  l^aXiiÇovriy  tu  ai  ùtlsyypuÇiovcrt.  x.  7.  A.  ) 
»  Mais  après  qu'ils  ont  appliqué  la  couleur,  ils  ne  sont  plus 
»  maîtres  d'effacer  de  nouveau,  ni  de  repeindre,  parce  qu'ils 
»  s'exposent  à  gâter  la  beauté  de  la  peinture  (izritJuv  J\ 

»  Tfjy  fictânv  X»t7ret  isrxiuiairit  cvxiTt  xvçioi  tltri  7ruXtv 
»    t^xXu^xi    xxi    àtltll putyïit  ,     tTFtt    lZ>    xaXtet    TKS    tlxévoç 

»  Xvftaivoylat),  »  Ce  passage  nous  apprend  que  les  peintres 
ne  pouvaient  effacer  et  repeindre  (àtl'SfpuQiit)  comme 
les  nôtres.  Tant  que  les  figures  n'étaient  qu'esquissées  , 
a-xtuFpacpoufiïvX)  ou  vzroFpa^ôfiiya.  (terme  dont  se  sert  Platon, 
en  pareil  cas,  Legg.  ix.  p.  934  b.  Polit,  vi.  5oi  à — vin.  548 
d.),  le  peintre  effaçait  et  changeait  à  sa  guise;  une  fois  la 
couleur  appliquée,  il  ne  pouvait  rien  effacer,  sans  gâter  sa 
peinture,  sans  lui  faire  éprouver  ce  queSt-Jean  Chrysostome, 
dans  le  reste  delacomparaison,  appelle  Ipuvuulx  xxi  oùxa/, 
des  blessures  et  des  cicatrices .11  a  sans  doute  en  vue  V encaus- 
tique, h  xt}Ço%VTos  yça'fyi. 

Noie  Ccc  ,  p.  38c).  Sur  re^vo^i'airo;. 
L'épithètc  ùSp'J/aiToç  est  prise  dans  un  sens  analogue  à 
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celui  de  xxèixfcêixiTof  que  Timariou  met  eu  oppo.-ition 
avec  pvx*foài*iTof)  qui  vit  pauvrement  (dans  les  Not.  des 
Mss  t.  îx.  p.  241 ,  ^4-i  et  la  note  de  M. Hase).  Quant  au  mot 
ri^to^/etiresj  je  ne  le  trouve  que  dans  un  hymne  orphique 
(lxv,  v.  3  Herm.)  comme  une  épithète  de  Vulcain  ,  la- 
quelle doit  signifier  qui  se  consacre  tout  entier  à  son  art,  ou 
aux  arts.  Mais  on  a  bien  pu  l'employer  aussi  pour  dire  qui 
vit  de  son  art  ou  de  son  métier.  Il  existe  peut-être  quelque 
part  en  ce  sens. 

Note  Dcîtl ,  p.  392.  Sur  èy/,ripùip.<x. 

Ce  mot  ne  se  trouve  pas  dans  les  lexiques;  mais  il  a  pu 
être  employé,  puisque  l'on  connaît  le  verbe  iyxTipôat ,  et 
même  l'adjectif  ty^pulos ,  qui  se  lit  dans  la  vie  Ms.  de  S. 
Pancrace,  («/.>.  Lambec.  inBibl.  t.  vu.  p.  U07  ,  ed.Kollar.), 

Ace*»  t-yx.it  pal»   %f6)/uctTct   tÇijyçct0iiFit  iixcva. 

Note  Ece,  p.  393. 

La  vraie  leçon  est  causis,  KUu<nçy  mot  qui  est  appelé  ici  par 
le  procédé  même.  Schneider  a  lu  Coniasis,  Koyfxtrts ,  leçon 
évidemment  fausse.  On  entendait  par  ce  mot  la  stuccaluiv, 
le  leclorium  opus,  le  révêtement  des  murailles.  Que  l'appli- 
cation des  couleurs  plates  sur  le  stuc  fît  partie  de  la  Coniasis, 
cela  est  certain  ;  mais  en  aucun  cas,  on  ne  pourrait  compren- 
dre que  \e  vernissage  âc  ces  couleurs,  à  la  cire  chauffée  ,  fût 
appelé  proprement  Coniasis. 

Note  FIT,  p.  397.  Si  lyr.a-JiJ.y.  désigne  lu  peintuit 
encaustique  dans  deux  passages  de  Platon  et 
de  Plularque.  —  Sur  /'expression  ypx^zw 
di/êp'.zvT<x. 

Depuis  que  le>  recherches  des  Cavîus  et  d'autres  snvans  «e 
■'■ut  portées  $\uYrncflu<ti<7uc  de>  ;jn<ieti~-.  on  a  cru  Irouvci 
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des  allusions  à  ce  genre  <le  peinture  dans  plusieurs  textes 
auciuns  qui  n'y  ont  aucun  rapport.  J'en  ai  déjà  cité  un 
exemple  ,  à  propos  du  rhabdion;  j'en  indiquerai  deux 
autres  ,  dans  lesquels  "syxctvficc  a  été  pris  en  ce  sens;  mais 
à  tort ,  si  je  ne  me  trompe. 

i°  Dans  leTimée,  Critiasdit:  «  Combien  on  a  raison  de 
»  dire  que  ce  qui  s'apprend  dans  l'enfance,  la  mémoire  le 
»  conserve  d'une  manière  étonnante  !  car ,  pour  moi ,  les 
»  choses  que  j'ai  entendues  hier,  je  ne  sais  si  je  pourrais  me 
»  les  rappeler  toutes  j  mais  celles  que  j'ai  entendues  il  y  a 
»  fort  longtemps,  je  serais  surpris  qu'une  seule  me  fut  échap- 
»  pée  :  c'est  pourquoi  les  histoires  que  j'écoutais  alors  avec 
»  un  plaisir  si  vif  et  si  enfantin,  que  le  vieillard  m'enseignait 
»  avec  tant  d'empressement,  et  que  je  lui  faisais  souvent 
»  répéter,  sont  restées  fixées  dans  ma  mémoire  comme  des 
»  caractères  que  le  feu  y  aurait  graves,  (eiov  tyxKÙficcrx 
ûvîK7rX&Tov  yfuÇÛs  sfiptovJi  f&oi  l'tyevî.VldLt.  Tim.'ç.  26,Steph. — 
p.  20,  Bekk.)Dans  ce  passag  ■  le  mot  ypa<p^  a  été  entendu  de 
la  peinture,  et  iF^aùfiara.  de  l'encaustique.  (  Hemsterh.  ad 
hucian Dial.mor.  11.  t.  i.p.317. — Lindau,adh.  l.Plat.p.24, 
etc.).  LeTimée,  un  des  derniers  ouvrages  de  Platon  avec  le 
Critias  et  les  Lois,  a  pu  être  rédigé  vers  l'an  35o,  à  l'époque 
où  florissaitPamphile  ;  ainsi  Platon  aurait  pu  ,  à  la  rigueur, 
faire  allusion  à  Yencaustique  qui  était  alors  pratiqué  dans 
l'école  de  ce  peintre.  Toutefois  ,  comme  ce  philosophe  ne 
prend  ses  comparai  sons  que  dans  des  choses  usuelles  et  con- 
nues de  tous,  on  objecterait  que  ce  genre  de  peinture,  in- 
venté par  Aristide  et  perfectionné  par  Pamphile,  était  alors 
une  invention  trop  récente  et  trop  peu  répandue,  pour  que 
ee  grand  écrivain  y  ait  fait  une  allusion  si  expresse,  comme 
à  un  procédé  ordinaire.  Mais  ,  à  mon  avis,  ce  n'est  pas  le 
sens  du  passage.  Tout  nous  porte  à  ridée  d'une  écriture , 
d'un  récit  écrit  ,  dont  les  caractères  auraient  été  rendus 
ineffaçables  au  moyen  au  fer  chaud.  Il  est  à  remarquer  que 
le  commentateur  Chalcidius,  au  4e  siècle,  n'a  pas  entendu  ce 
texte  d'une  autre  manière,  puisqu'il  le  traduit  ainsi  :  fors 
que  etiam  quod  sludiesa  senis  et  assidua  relatio  meracam 
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quamdam  et  inobsoletam  impresserit  anirno  nolam.  Proclus 
l'entend  de  même  (in  Tim.  p.  60.).  Platon  emploie 
donc  cette  figure  qui  se  présente  si  souvent  sous  la 
plume  de  Cicéron,  lequel  se  sert  d'inurere  dans  le  même 
sens  de  graver  fortement ,  comme  avec  un  fer  chaud  :  par 
exemple  ;  quas  Me  legesfuitimposilurus  nobis  atque  inustu- 
rus  (pro  Mil.  c.  \i.  fin.  )  :  censoriœ  severilates  nota  inuri 
(pro  Cluentio.  c.  46. )  '■  plurima  mala  reipublicœ  inurere 
Philipp.  1.  c.  46) ,  infliger  à  la  république  des  maux  irré- 
parables; surtout  :  nisi  omnes  ii  motus,  quos  orator  adhibere 
valetjudici,  in  ipso  oralore  impressi  esse  atque  inusli  vide- 
bunlur.  (de  Oral.  11.  c.  45.)  etc.  expressions  relatives  à  l'u- 
sage d'imprimer  avec  un  fer  cbaud  sur  les  soldats,  les  esclaves 
et  les  chevaux  des  lettres  qui  ne  s'effacent  plus;  dans  tous  ces 
exemples,  comme  dans  celui  de  Platon,  l'idée  attachée  aux 
mots  tyx.av[*,a,  et  inurere  se  rapporte  a  cet  usage  si  gênerai, 
et  non  pas  à  la  peinture  encaustique ,  procédé  particulier 
trop  peu  répandu  pour  qu'on  y  ait  fait  allusion  dans  ces 
termes  figurés  et  métaphoriques  qui  arrivent  ainsi  naturel- 
lement sous  la  plume  des  écrivains. 

20  La  même  observation  s'applique  à  un  texte  de  Flutar- 
que  où  l'on  a  voulu  trouver  encore  une  allusion  à  la  pein- 
ture encaustique.  Dans  la  vie  de  Caton  (Caton.  Min.  §  1  — 
t.  vi.  p.  302.  Reiske),  cet  historien  dit  que  ce  personnage 
apprenait  avec  beaucoup  de  peine  et  de  lenteur;  mais  qu'une 
fois  qu'il  avait  appris  une  chose,  il  ne  l'oubliait  plus  :  PIu- 
tarque  ajoute  cette  observation  exacte:  «  Ceux  qui  sont  doués 
»  d'une  grande  facilité  naturelle,  oublient  facilement  (tous 
»  f/,tv  îiçvîiï  à.p.vY,çtK.cvç  fA.~j.XXai  £<»#<);  tandis  que  ceux  qui 
»  apprennent  avec  peine  et  fatigue  ontunebonne  mémoire; 
»  car  chaque  connaissance  qu'ils  acquièrent  est  comme 
«  imprimée  par  le  feu  dans  leur  ame.  »  ytvilcti  yup  «Tov 
tx.Kavficiiiis  yu^îf  tû»  uxêr.uâia»  ty.xToy.  Les  3îss.  donnent 
tx.avf4.ee,  tyyccvfiti.:  llei>ke  a  lu  iyKav[A.u,  de  même  que  Scbnei- 
der  et  Passoiv  d'après  lui  dans  leurs  lexiques  au  mot 
iKKXvftu.  avec  le  sens  de  :  «  ce  qui  se  fixe  dans  l'aine,  connue 
»  la  peinture  encaustique.  »  Il    est   difficile  de  se  décider 


49° 

entre  les  deux  leçons;  iyx.xvpx  et  tx.xavftx  peuvent  égale- 
ment convenir  aux  deux  sens;  mais  celui  que  ces  philologues 
ont  adopté  n'est  pas  le  véritable.  Plutarque  ne  veut  pas  dire 
que  chaque  connaissance  est  une  peinture  encaustique  de 
i'ame;  mais  que  ,  pour  les  naturels  semblables  k  celui  de 
Caton  ,  chaque  connaissance  acquise  est  aussi  durable  que  si 
elle  y  avait  été  imprimée  avec  un  fer  chaud.  On  trouve  la 
même  image  dans  l'ode  anacréontique  lv,  où.  le  poète  dit 
que  les  chevaux  se  distinguent  par  la  lettre  imprimée  au  fer 
rouge  sur  leur  fessier  (b  l<r%lots  fetv  'tis-sroi  7rvpos  %âpuy[&' 
'i%ovri)y  ajoute  que  les  amans  se  reconnaissent  facilement  , 
t%6v<ri  y*ç  rt  tezrrov  •tyvx'ïs  tcu  xkça.yp.a.  On  trouve 
encore  une  allusion  semblable  dans  Lucien,  lorsqu'il  dit 
que  nos  fautes  laissent  dans  notre  ame  des  taches  presque 
ineffaçables,  imprimées  comme  avec  le  fer  chaud  tyxuvju.arcc, 
f/f ' pctTot.  î3t;  Ttç-fyvxiïs^Ccttapl.  §.  '1l±.  t.  i.  p.  6|6,  25).  C'est 
évidemment  en  ce  sens  que  Plutarque  a  dit  tyxu.vpa.  ou 
txxavftx,  rni  •^v^ns. 

Il  y  a  encore  deux  passages  de  Platon  sur  lesquels  il  ne 
sera  pas  inutile  de  revenir  après  toutes  les  discussions  dont 
ils  ont  été  l'objet. 

Dans  les  additions  que  M.  K.O.  Millier  a  faites  aux  œuvres 
posthumes  deVœlkel,  ce  savant  archéologue  pense  que  ypxÇyi 
s'est  ditcVun  relief  (Nachtass,  S.  i  oo.).Il  se  fonde  uniquement 
sur  le  passage  tant  de  fois  cité  du  banquet  de  Platon  :  aa-irtp 
et  tv  rats  rnXcttç  KctTU,  ypcKpniv  iKTcrvzrufttvot ,  àtct7rs7rpi<rf4.trot 
xararuç  p7tctï  (p.  Iq3J.  Mais  Ja  leçon  Kctruf 'çetQyiv  ou  xarx— 
ï  çLtyw  est  aussi  douteuse  que  l'explication  qu'on  en  donne. 
Je  pense  avec  Schneider,  Passow  et  M.  Hermann  (de  vet. 
pict.  par.  p.  8)  que  la  vraie  leçon  est  xccruFpcap^,  et  s'entend 
des  figures  sculptées  deprofd  sur  les  stèles  funéraires. 

Nulle  part  fpcttpi  ne  s'est  dit  d'un  bas-relief.  L'autre  texte 
de  Platon  est  celui  où  Ton  croit  quel'expression  Fpâçav  ùvJçiuv- 
T»<rdoit  s'entendre  de  Wpeinture  des  statues,  sens  que  j'ai  pris 
moi-même  pour  le  seul  admissible  ,lMu>  haut.  p.  28).  En  y  ré- 
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fléchissant  plus  mûrement,  je  change  d'avis.  En  voici,  je 
pense,  la  traduction  exacte  (  Polit.  îv.  p.  420.  c.  ):  «  c'est 
w  comme  si  quelqu'un  nous  trouvant  à  peindre  des  figures 
»  d'hommes  («»J/K«»T*f  /  pâipovTctf)  nous  faisait  uni eproche 
v  de  ce  que  nous  ne  mettrions  pas  les  plus  belles  couleurs 
»  aux  plus  beaux  endroits  de  la  figure  ;  de  ce  que  les  yeux, 
»  quoique  la  plus  belle  partie ,  ne  seraient  pas  colorés 
»  en  rouge  ,  mais  en  noir.  11  semble  que  nous  pourrions 
»  nous  justifier  assez  bien  en  disant  :  mais  ,  mon  cher, 
»  il  ne  s'agit  pas  pour  nous  de  peindre  des  yeux  telle- 
»  ment  beaux  qu'ils  ne  paraissent  plus  des  yeux,  et  ainsi 
»  des  autres  parties  ;  regarde  donc  si ,  en  donnant  à  chacune 
»  la  couleur  qui  lui  convient,  nous  n'avons  pas  produit  un 
»  beau  tout.  » 

La  difficulté  consiste  dans  l'expression  iv^çtâiras  yfktyn* 
que  j'ai  traduite  par  peindre  des  figures  d'hommes  ,  et  que 
d'autres  entendent  de  peindre  des  statues. 

Winckelmann.  (//«Y.  ^e /'«rt.T.i  1  .p.  1 53, 1 54)  dont  la  raison 
est  si  droite,  et  le  sentiment  si  juste,  a  bien  senti  que  ce  pas- 
sage perd  de  sa  netteté,  si  l'on  veut  que  Platon  ait  parlé  de 
statues  peintes;  et  qu'il  n'a  de  signification  pleinement  satis- 
faisante que  si  l'auteur  a  voulu  parler  de  véritable  peinture. 
M.  Quatremère  de  Quincv,  en  rapprochant  ce  texte  de  celui 
où  Pline  parle  delà  circumlitio  des  statues  dePraxitèlepar  le 
pcintrCj\Ticias,a  un  peu  écarté,  mais  n'a  pas  dissipé  la  difficul- 
té qui  arrêtait Yunckelmann (////;. 0/)77?/?.  p.  [\ 4,5o);  carcette 
circumlitio  n'a  pu  être  qu'un  encaustique  mis  sur  diverses 
parties  d'une  statue,  de  manière  à  en  varier  les  teintes.  Dans 
le  passage  dePlaton,  au  contraire,  il  s'agit  de  donner  aux  di- 
verses parties  d'une  figure  leurs  couleursnaturelles.  Or,  c'est 
là  le  but  de  la  peinture;  on  ne  conçoit  donc  pas  pourquoi 
Platon  aurait  introduit  là  le  mot  .statue  qui  devait  être  étran- 
ger àson  idée  ou  plutôt  qui  y  est  contraire:  c'vstjîgurc  humaine 
en  général  ou  image,  ùvêpwovs,  kvèpusou  àvôpazrfvccs  ilxôvxç 
qu'on  s'attend  à  trouver  dans  cet  endroit.  Remarquons 
en  outre  que  Platon  emploie,  non  pas  les  verbes  àx-iça* . 
XçâÇi:* ,  zfctlntv  etc.,  qui  se  disaient  proprement  de  Yap- 
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plicalion  de  teintes,  mais  bien  le  mot  f 'partit  qui,  empor- 
tant avec  lui  l'idée  du  trait  et  du  dessin  plutôt  que  celle 
de  peinture  qui  n'est  que  secondaire,  serait  tout-à- fait  impro- 
pre pour  exprimer  la  simple  enluminure  d'une  statue. 

Ce  sont  là  des  difficultés  fort  graves  •  tout  s'expliquerait  si 
l'on  admettait  que  kvèpiks  eût  été  pris  par  l'auteur  grec  en 
cet  endroit  dans  son  sens  ordinaire,  celui  défigure  humaine; 
car  il  est  clair  que  ce  mot  ne  signifie  radicalement  rien  de 
plus.  A.  Ja  vérité,  d'assez  bonne  heure,  il  s'est  entendu  pro- 
prement d'une  figure  humaine  sculptée  (ITerod.vm,  121)  ou 
destatue;  etdéjàlemot  àvJçiccvTo-zroiicc  signifiait  exclusivement 
la  sculpture,  par  opposition  à»?  {"paÇini ,  la  peinture  (Platon 
Gorg.  p. 45o.c.)  comme  àv$pia.v%7r6tcs,  sculpteur  (Polit,  vu.  p. 
54o.  c. — /o«.p.533  b. —  Politicp.i'j'j.a. — Alcibiad.  11. p. 
i4o  b.  c.  Hipp.  maj.  p.  282.  a.)  ;  et  dans  les  quatre  passages 
(Polit.  11.  p.  36r.  vu.  p.  5i4  e.  —  Euthyd.  p.  299.  c.  — 
Eryx.  p.  402«  a0  °ù  Platon  se  sert  du  mot  ùvJçtâs,  il  pa- 
rait ne  lui  donner  que  la  signification  de  statuer,  on  peut 
donc  hésiter  beaucoup  à  croire  que  dans  ce  seul  passage,  il 
lui  ait  donné  celle  de  figure  en  général.  C'est  ce  qui  ex- 
plique comment  de  très  habiles  critiques,  tels  que  Vœlkei, 
MM.  Ast  etHermaun  (de picl. par.  p.  4)  se  sont  décidés  poul- 
ie sens  de  statues  peintes.  D'autre  part,  M.  Siebelis  (dans  les 
Winckelrn.  TVerke.  t.  vin.  S.  3(j3.)  Schneider  et  Passow 
(Handwoerterb.  à  ce  mot),  s'attachantau  sens  général  du  pas- 
sage qui  repousse  réellement  l'idée  destatue,  ont  persisté  à 
y  voir  l'expression  d'une  peinture:  c'était  aussi  l'opinion 
des  anciens  grammairiens,  lesquels  ont  entendu  le  passage 
en  ce  sens  (Bekkeri  anecdot.  p.  82  ,  1 1  ;  210,  i5  :  21 1,  i4)  ; 
et  cette  autorité  est  pourtant  quelque  chose,  quand  du  reste 
l'explication  est  si  naturelle  et  si  nécessaire.  On  ne  peut  lui 
opposer  que  le  sens  ordinaire  de  ùv^ptûs  ;  mais  est-il  donc 
réellement  inadmissible  que  Platon  ait  pris  ce  mot  dans  le  sens 
primitif  de  figure  humaine  ,  ce  sens  étant  d'ailleurs  relevé  et 
expliqué  par  Ffûçxtv?  Selon  Phrynichus,  Méuandrc,  dans  le 
Dyscole,  aurait  aussi  employé  ce  mot  pour  désigner  une  pein- 
ture (Bekk.  Anccd.p.  82).  Pourquoi  Platon  n'aurait-il  pas  fait 
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de  même?  n'est-ce  pas  justement  ainsi  qu'il  s'est  servi  du 
mot  */"**«*  dont  l'emploi,  pour  signifier  urrestatue,  ou  tout 
objet  sculpte,  est  presque  aussi  général  que  celui  d'àvJptus? 
Platon  ne  lui  a  pas  moins  donné  une  seule  fois  ,  le  sens  de 

peinture klceXftctlx  erttirîç  w>  iv  f^tx  ^a>Fpcc<poç   ypipu,  ils 

à.zsoTîX*  [Legg.  xii.  p.  o50),  lorsque  partout  ailleurs,  il  lui 
donne  uniquement,  ainsi  que  les  autres  auteurs  grecs,  la 
signification  de  statue  [Phœtl.  p.  a3o.  b.  a5i.  a.  —  Ph'ileb. 
p.  38.  d.  —  Cr'itias.  p.  no.  b.  116.  e.  —  Legg.  xi.  p.  q3i. 
a.  —  Men.  p.  97.  d.  —  Protag.  p.  329. .  a  etc.)  de  même  qu'à 
ùf ct}.fx.tt.T07rct!>s  celui  de  sculpteur  ou  ciseleur  [Protag.  p. 
3  1  o.  c  ;  3 1 1 .  e.),  qu'il  a  constamment. 

Cetexemple  est  tout-à-fait  analogue  à  l'autre.  Il  est  clair  que 
si,  au  lieu  de  £»;'/>*?>««' qui  précède  le  sens  d  uyctX^a,  comme 
ypiç ut  celui  d  àvèptâs,  Platon  avait  employé  le  terme  vague 
de  t£^v<V>î?,  de  xapovçy&s  ou  de  Jyfiiovçyôs,  personne  ne  dou- 
terait qu'il  a  donné  au  mot  uya^/^a  la  signification  de  statue 
qu'il  lui  donne  ailleurs  exclusivement  :  et  cependant  on  se 
tromperait. 

Note  Ggg,p.  408.  Sur  un  tableau  de  Pliiliscus 
représentant  V atelier  d' un  peintre  à  V encaus- 
tique. 

Pline  cite  le  peintre  Pliiliscus,  (dont  au  reste  on  ne  sait 
absolument  rien)  à  propos  d'un  tableau  de  cet  artiste  repré- 
sentant officinam  pictoris,  ignern  confland  puero.  (xxxv, 
11,  4o.  ).  Ceci  était  bien  certainement  l'atelier  d'un  pein- 
tre à  l'encaustique;  et  ce  passage  est  remarquable,  en  ce 
qu'on  voit  que  l'emploi  du  feu  était  inhérent  au  travail  de  ce 
peintre  (Plus  haut, p.  409).  On  ne  peut  se  figurer  l'artiste  que 
peignant  avec  des  couleurs  qu'un  enfant  entretenait  à  l'état 
de  fusion  ,  en  soufflant  le  feu  du  réchaud. 
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NotcHhh,p.   4!0.  Sur  un  tableau  de  Pompëi 
représentant^  dit-on,  V encaustique. 

Les  objections  que  j'ai  faites  dans  le  texte  à  l'explica- 
tion que  M.  Welcker  a  donnée  de  cette  peinture,  sont  con- 
firmées par  un  dessin  que  j'ai  maintenant  sous  les  yeux. 
C'est  un  calque  que  M.  le  duc  de  Luynes  en  a  pris  avec  tout 
le  soin  qu'on  peut  attendre  de  ce  savant  distingué.  Ce  calque  , 
bien  autrement  exact  que  le  dessin  de  Zahn,  nous  donne  tout 
ce  que  l'œil  exercé  de  M.  le  duc  de  Luynes  a  pu  discerner 
dans  cette  curieuse  peinture. 

La  figure  qui  a  les  ailes  étendues  ,  tient  de  la  main 
gauche  un  objet  qui  paraît  bien  réellement  être,  comme  je 
l'avais  soupçonné,  un  long  candélabre,  et  qui  n'a  aucun 
rapport  avec  une  poêle  ou  une  bassine;  sur  sa  main  droite 
étendue  elle  porte  un  objet  plat  et  circulaire,  qui  est  un 
plateau  (et  non  une  palette ,)  sur  lequel  sont  quelques 
objets  fort  confus.  La  circonstance  remarquable  et  caracté- 
ristique des  quatre  pinceaux  n'existe  pas  :  au-dessus  du  pla- 
teau s'élèvent  quelques  traits  fort  confus  ,  qui  n'ont  rien  de 
commun  avec  des  pinceaux. 

L'autre  figure,  portée  sur  les  ailes  de  la  première,  pose 
en  effet  quelque  chose  sur  le  candélabre ,  mais  dire  quoi, 
est  impossible.  Ce  qu'elle  tient  de  la  main  gauche,  est  tout 
simplement  un  de  ces  longs  sceptres  qu'on  voit  à  tant  d'au- 
tres figures  dans  les  peintures  d  Ilerculanum. 

Il  n'y  a  dans  ce  groupe  aucun  indice  qui  annonce  soit  la 
peinture  en  général,  soit  l'encaustique. 
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Note  Iii,  p.  411*  Si  les  tableaux  des  anciens 
avalent  des  cadres. — Si  les  anciens  peignaient 
sur  toile. 

Il  a  été  mis  en  doute  si  les  labulœ,  ou  les  peintures  sur 
panneaux  de  bois,  avaient  des  cadres.  M.  de  Montabert, 
qui  ne  connaissait  aucun  fait  à  citer,  pensait  néanmoins  que  le 
cadre  est  trop  naturellement  appelé  par  le  besoin  d'isoler  la 
peinture,  pour  que  les  anciens  n'eussent  pas  entouré  leurs 
tableaux  d'une  bordure ,  soit  peinte  sur  le  fond  même, 
comme  dans  les  peintures  d'Herculanum  et  de  Pompci,  soit 
en  saillie  sur  le  fond  ,  au  moyen  de  baguettes  rapportées. 
(  Traité  complet  de  la  peinture  ix.  p.    5q(3.  —  600.) 

La  peinture  que  j'ai  citée  à  cet  endroit  du  texte  est  une  preu- 
ve qu'il  en  était  ainsi.  Le  tableau  au  pied  de  l'Hermès, 
et  celui  qui  est  accroebé,  ont  tous  les  deux  un  cadre  très-appa- 
rent et  en  saillie  sur  les  bords, tout-à-fait  semblable  aux  nôtres, 
ce  qui  leur  donne  l'air  de  tableaux  sur  toile;  d'autant  plus 
qu'à  l'un  des  angles  du  plus  grand,  on  voit  une  saillie,  qu'on 
pourrait  prendre  pour  la  cheville  qui  serre  un  châssis. 

Mais  on  aurait  bien  de  la  peine  à  comprendre  que,  si  la 
toile  eût  été  dès  lors  employée  assez  généralement  à  cet 
usage  pour  que  deux  tableaux  sur  toile  eussent  été  repré- 
sentés dans  un  seul  sujet,  toute  l'antiquité  écrite  se  tùt  sur 
un  point  si  important,  et  ne  fît  mention  que  de  tableaux  sur 
panneaux,  principalement  de  bois.  L'emploi  de  la  toile  pour 
peindre  le  colosse  de  Néron,  est  présenté  par  Pline  comme 
une  singularité  à  peu  près  unique.  On  a  déjà  vu  que  le 
tabula  in  textili  de  Cicéron  ne  s'entend  que  des  dessins  eu 
broderie  (plus  haut,  p.  482).  Tous  les  textes  qu'on  peut 
citer  pour  l'emploi  de  la  toile  sont  d'une  époque  récente, 
qu'il  faille  les  entendre  de  toiles  libres  ,  ou  de  toiles  col- 
lées sur  bois  ,  comme  on  les  trouve  à  des  tableaux  peints 
avant  la  renaissance  sous  l'influence  dos  arts  delaOrèce. 
[Plus  haut  p.  î  i  3.   Ces  textes  sont  ceux  JeSci  vius  (  ht   l'.iicùl. 
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Comment.),  de  Tertullien  (Apolog.  îG.  p.  i65.  Havcrc.jqui 
semblent  se  rapportera  l'usage  de  recouvrir  les  boucliers  de 
toile,  pour  peindre  par  dessus,  de  Boëce  {de  Arithm.  prœf. 
p.  18.  Bas.  1570)  qui  cite  parmi  les  substances  sur  lesquelles 
on  peignait...  lintea  opérons  elaborata  texlrinis ;  deS.  Asté- 
rius  in  S.  Euphem.  mart.  ap.ComheLPatr.  Bibl.  nos.  Auct. 
T.  I.  col.  20Q.  B.  0  àt  Çayçâtpoç....  zrà.Ta.v  tw  \?6çta.v  \v  a-tvScti 

zappât....);  de  S.  Nil  (ap.  Phot.  cod.  276.  p.  838.  Ilœsch. 
—  et  5i4-  col.  1.  28;  Bekk.)  qui  s'exprime  comme  si  la 
peinture  sur  toile  libre  était  commune  de  son  temps;  de 
Jean  Philoponus  [in  Aristot.  11  Mirab.  ausc...  S  ta,  tm  tZ» 
XÇco parut  «  tÂV  etvocvas  tv  jj  yçatpet  #vsw<?>j^6<<jT>jr«V  enfin 
du  sclioliaste  de  S.  Basile  (ap.  Cang.  Glossar.  med.et  inf. 
Grœc.  p.  G5l.),  ztx.ît  yaç  ry  trctuJt  >?  yçu,Ç»i  '  îi  <Te  tr  (rtv^ovi 
iTtVij  yçaÇ>>i)  tots  iticst  ry  yçatpvi  y  travif  ftxAttrra,  ort  tv  trtvàovt 
yçaipli  rtfifcc  \srt.  La  peinture  sur  toile  était  plus  estimée 
que  la  peinture  sur  bois. 

Mais  il  est  clair  que  toutes  ces  autorités  ne  se  rapportent 
point  à  l'antiquité  classique,  dans  laquelle  je  ne  trouve  point 
de  trace  de- la  peinture  sur  toile. 

Note  Kkk,  p.  4 1 4-  ^  l'encaustique  était  pratiqué 
en  Italie  au  xve  siècle. 

Les  exemples  cités  dans  le  texte  montrent  combien  il 
serait  peu  vraisemblable  que  Yencausliquc  eût  encore  été 
généralement  pratiqué  en  Italie  au  xv°  siècle.  La  preuve 
qu'on  a  donnée  du  fait  (Emeric  David,  discours  histor.  sur 
la  peint,  p.    18G.)  se  borne  à  ce  passage  de  la  compilation  de 

Caelius  Rodiginus sunt  et  sua  pictoribus  cauteria 

in  ea  pingendi  ralione  quam  vocanl  encauslicen.  (Lect. 
Ant.  vu,  3i.p.  375.  Bas.  i5GC.)  Maisil  est  trop  clair  que 
cet  auteur  ne  fait  ici ,  comme  partout,  que  recueillir  les 
textes  anciens  ;  et  que  le  passage  est  simplement  composé  avec 
les  paroles  de  Pline  et  de  Vitruve,  bien  loin  d'exprimer  ce 
qu'on  faisait  au  temps  où  le  compilateur  écrivait. 
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W.  Eton  [Tabl.  de  l'Emp.  Ottoman.  t. 1.  p.  'i^S.)  parle 
d'ua  peintre  grec  qui  avait  une  manière  de  peindre  les  murs 
(il  dit  peindre  à  fresque,  par  l'abus  de  langage  dont  il  a  été 
déjà  question  ,  p.  365),  au  moyen  de  la  cire  chauffée.  Ce 
procédé  qui  était,  dit-il,  inconnu  à  Constantinople,  ne  peut 
être  que  la  tradition  de  celui  qui  était  si  généralement  em- 
ployé au  moyen  âge  pour  la  peinture  murale. 

Quant  au  procédé  qu'employait  un  peintre  de  Zante, 
dont  parle  Castellan  {Lettres  sur  la  Morée.  t.  11.  p.  i34«  — 
1 3_f)  >  il  est  douteux  si  c'était  Y  encaustique  comme  le  présu- 
mait le  voyageur.  Ces  tableaux  lui  ont  paru  être  des  dé- 
trempes vernies  :  le  peintre,  sans  lui  révéler  son  secret,  aura 
voulu  lui  faire  croire  qu'il  en  avait  un,  et  Castellan  se  sera 
imaginé  que  l'artiste  connaissait  l'ancien  encaustique.  Il  est 
bien  probable  que  tout  son  secret  consistait  à  peindre 
comme  les  Grecs  qui ,  aux  dixième  et  onzième  siècles , 
exécutèrent  ces  détrempes  vernies  ,  encore  si  vives  et  si 
fraîches  de  nos  jours. 

Noie  LU,  p.  4l4-  Sur  le  fond  d'or  de  quelques 
peintures  antiques. 

Les  six  premiers  fragmens,  cités  dans  le  texte,  paraissent 
tenir  à  un  même  sujet ,  le  supplice  de  Marsjas  :  le  fond 
d'or  sur  lequel  la  peinture  se  détache  n'est  point  uni  ,  mais 
piqué  comme  un  dé  à  coudre,  de  petits  trous  qui  semble- 
raient faits  avec  l'impression  du  bout  du  doigt,  s'ils  étaient 
moins  réguliers.  On  ne  voit  pas  à  quoi  ils  ont  pu  servir  , 
sinon  à  diminuer  la  monotonie  du  fond  par  la  régularité  de 
ce  genre  d'ornemeus. 

Il  faut  que  cette  particularité  n'ait  pas  été  très  rare,  puis- 
que sur  un  des  vases  d'argeut  de  Bernay,  où  les  figures  en 
relief  au  repoussé  se  détachent  sur  un  fond  d'or,  tout  comme 
les  peintures,  ce  fond  est  régulièrement  gratté  avec  l'outil , 
ce  qui  amortit  l'éclat  du  métal;  l'effet  en  est  doux,  et 
agréable. 

3» 
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Je  ne  puis  m'empêcher  de  trouver  beaucoup  d'analogie 
entre  ces  deux  particularités  ,  qui  doivent  tenir  à  la  même 
cause  et  être  destinées  à  produire  le  môme  résultat. 

J'appelle  à  ce  sujet  l'attention  des  antiquaires;  car  je  ne 
crois  pas  que  pareille  chose  ait  encore  été  observée. 
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les  objets  sacres,  1 4 7 - 

Conservation  (longue)  des  pein- 
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Arutoclide  ,  ii3-ii6;  —  sa 
construction,  ii3-ii8;  —  ses 
peintures ,  44°- 

Delphes  ;  sa  Lesché  et  son  Stade, 
187. 

Démètrius ,  topiographc,  469. 

Détrempe  vernie  (la),  principal 
genre  des  anciens,  364,  369;  — 
celui  des  principaux  peintres  , 
40G-408,  4°9i  —  ^e  seu'  em~ 
ployé  dans  les  tableaux  du 
moye.n-âge  ,  41 3. 

Di.ithyron  des  maisons  grecques, 
343, 3(4- 

Diogène  (trait  de)  307,  4^4- 

Eglises  (peintures  murales  dans 
les).  Cri,  'pi). 

Elpinice  aimée  de  Polvgnotc;  an- 
iu!e  de  sa  naissance,  j.">j,455; 

—  peinte  dans  le  pécile,  ib. 
Encaustique  (peint.),  appliquée 

aux  portes  extérieures,  3j8; 
■ —  maintenant  inconnue, 363, 
3f>4  '•  — trois  genres  différons; 

—  sur  ivoire,  38 1 ,  383;  —  sur 
les  vaisseaux  ,  3go  ,  3')i  ;  — 
sur  des  plaques  fie  bois  ou  sur 
enduit,  38,  8;),  39"");  —  son  01  i- 
ginc  inconnue,  3g6;  ■ — •  exécu- 
tée sans  pinceau,  |°o,  4°'i — 
avec  des  cires  chaudes,  402- 
|OJ;  —  genre  limité,  4^5,  4°6; 
n'existe  pas  dans  les  tableaux 
du  moyen-âge,  ji3; — était-il 
pratiqué  en  Italie  au  X VI' siè- 
cle ,  j./i. 

Enduit  des  murs,  ordinairement 
peint  de  tons  entiers,  56,  n8, 
'i-'.-A,  37i,  376.  377. 


Enduit  de  Panaenus,  53,  370, 
483. 

Eponge  mouillée;  son  usage  dans 
la  détrempe,  4^7»  4°8- 

Erechthcum  (peint,  de  1*),  120, 
126. 

Euphranor  fait  des  peint,  mura- 
les, 160-163. 

Evénor,  père  de  Parrbasius  , 
3oo. 

Ex  voto,  dans  les  temples,  i32. 

Fabius-Pictor,  ses  peintures  au 
temple  de  Salus ,  3g,  3o,  !\ii. 

FabuUus ,  peintre,  352. 

Fond  d'or  (peintures  antiquesà), 

4.4. 

Fres(|ue  (la),  non  pratiquée  par 
les  anciens,  48,  102,  365-377- 

Fresque  non  mentionnée  par 
l'auteur  de  l'Epinomide  ,  4<Si  . 

Frontons  des  maisons,  332,  338; 

—  des  prothyrons ,  47^»  477  i 

—  peints,   non  sculptés,  33o,, 

34'  ,    , 

Géomorcs  (gouvernement  des), 

à  Syracuse,  140. 
Héréum  de  Samos,  d'Olympie  , 

Herculanum  (peint,  cl') ,  74  i  • — 
quatre  précieux  tableaux,   75; 

—  sujets  mythologiques,  34- 
Hypogées  rares  en  Grèce;  pour- 
quoi? 459  suiv. 

H  .  psicrate,  v.  Polémon. 

Isménias  ,  peintre  d'un  tableau 
dans  PErechthéum.  123. 

Ivoire  (amollissementdc  I'),  4?°- 
472.  ' 

Ivoire  (  peint,  sur  )  477  >  —  Des 
statues  non  peintes,   177- 

Lait  employé  dans  les  enduits, 
53,  37o, 483. 

Lanuvium  (peintures  de),  33. 

Lesché-Pucilé  à  Lacé.lémone; 
ses  peintures,  63. 

Lesché  (la)  de  Delphes,  ses  pein- 
tures murales,  i85  suiv.;  — 
sujets  ,  iqo;  —  disposition  , 
19',  époque,  452-|56. 

Lettres  de  l'alphabet,  s<  1  vaient  a 
désigner  les  tribunaux  d'Athè- 
nes ,  i(")8- 182. 
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Liquides  {peindre  sur  des) ,  ex- 
pression proverbiale,  372-376. 

Lois  somptuaires  sur  les  sépul- 
tures, 22g. 

Ludius  (Marcus)  Cletas  ,  peintre 
d'Ardée,  429. 

Ludius  (autre),  peint  les  inurs 
des  maisons  d'une  manière  ex- 
péditive,  211,  260,  261,  35i. 

Lycurgue  (l'orateur)  consacre 
un  tableau  dans  l'Erechthéum, 
121 . 

Lycinus,  266. 

Lysippe  peint  à  l'encaustique, 
4o5. 

Maisons  (peint,  des),  chez  les 
Grecs,  206,  288; —  d'Alcibia- 
de,  269-284;  —  leurs  orne- 
mons,  280-281;  ■ — •  d'Arché- 
laiis,  284-288;  —  au  temps  de 
Socrate  ,  3o3  suiv.  ;  —  leurs 
plafonds,  3i 7-320; —  peintes 
à  l'intérieur,  327~35o; —  en 
Allemagne  et  en  lialie,  3a8- 
33o;  —  dans  les  maisons  ro- 
maines ,  2'4»  2Ô5,  2G8,  35o- 
359. 

Maisons(lcs)avaient  quelquefois 
-les  frontons,  332-338;  —  mai- 
sons grecques,  343-3 \G. 

Marathon  (bataille  de) ,  peinte 
au  Pécilc  après  le  départ  des 
Perses,  454' 

Marbres  vernis  à  la  cire.  399 , 
3oo. 

Mégabyze  (le),  d'Ephèsc;  son 
tombeau,  23();  —  mot  d'Apelie 
à  son  sujet,  .\\o. 

Micnti  (peint,  de),  dans  l'Ana- 
céum,  118;  — au  Pécile,i95, 
455;  — -  au  Théséum.... 

Minerve  (temple,  de) ,  à  Syra- 
cuse ;  époque  de  sa  construc- 
tion, i4o; —  à  Platées,  111  , 
437. 

Minerve  Promaclios  ;  son  bon- 
clier,  299;  — Area  ,  111,  ii3, 
455. 

Monochromes  d'JIerculanum  , 
2  5;. 

Mosaïque  (la)  ancienne  chez  les 
Grecs.  3o8-3i.r>; —  à  Pcrpanir, 


3 1  o-3 1 2  ;  —  son  origine ,  3 1 0  ; 

—  dans  les  temples  de  Delphes 
et  d'Olvmpie,  3i3-3i5. 

Muréna  et  Varron  font  transpor- 
ter des  peintures  murales,  66- 
72. 

Murs  piqués  au  ciseau  pour  re- 
cevoir le  stuc  ,  I00SU1V. 

Mys,  le  toreuticien;  son  époque, 
299. 

Ncalccs,  peintre,  \oG. 

Némée  (tableau  représ,  la  vic- 
toire d'Aleibiade  à),  109,  110, 
445  ;  — de  Nicias,  464,  /}65. 

Néron  ;  son  palais  d'or,  352, 

Nicarior,  peintre,  396. 

Nicias  ,  premier  peintre  de  son 
temps,  267, 463  ;  —  son  genre, 
87,  4o5,  463;  —sa  Némée,  464; 

—  son  tombeau ,  462  ;  —  peint 
un  tombeau  à  Tritœa,  234;' — • 
peint  le  tombeau  de  Méga- 
byze, 249 ,  240  ;  — autre  pein- 
tre de  ce  nom,  237. 

Nicomaque  peint  un  tombeau  à 
Sicyone, 240. 

Olbiade,  peint  sur  les  murs  du 
sénat  d'Athènes,  i63-i6o. 

Ouatas;  ses  peint,  au  temple  de 
Mincrve-Area,  ni,  1 13. 

Olj mpie  (temple  d');  ses  pein- 
tures, 62-60. — Hérdum,  206. 

Olympiéum  d'Athènes,  peint  par 
Phidias,  437,438. 

Or  de  couleur  pour  la  toreuti- 
que,472. 

Or  (peint  sur  fond  d'),  4'4?  4^9- 

Pacuvius ;  ses  peintures,  3g. 

Palette  ne  se,  voit  pas  dans  les 
peint,  antiques,  41 1 . 

Pamphile ,  distingué  dans  l'en- 
caustique, 396. 

PanœmiSf  ses  peint,  aux  temples 
d'Olympie  et  J'Elis ,  5a-6o;' — 
au  Pécile,  196,  455,  4^7- 

Paralus.  tableau  de  Prologène, 
i65,  45 1. 

Parrhasius\ton époque ,  2<>6-3o  1 , 
47G;  _  son  luxe,  388,    3ty. 

Parthénon  (tableaux  votifs  dans 
le),  428,  429. 

Pausanias    ne     cite    qu  un    petit 
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nombre  tic  peintres  grecs,  i  *">6; 

—  n'a  vu  que  peu  de  tableaux 
en  Grèce,  1 58;  —  n'appelle  les 
peintures  que  y/sxsf,  .  jamais 
ri;»;*,  i5g;  —  imitateur  d'Hé- 
rodote, 4°*4- 

Pausanias  ne  donne  point  de  des- 
criptions complètes  ,  5i  ;  — 
son  silence  ne  prouve  jamais 
lien,  57.429. 

Ptiu.sias  ,  distingué  dans  l'encau- 
stique, 3y6,  397,  :joo,  40,i  — 
refait  des  peint,  de  Polygnote, 
47-5o. 

Pavés.  V.  mosaïque. 

Pavés  coloriés  dans  les  temples, 
3io,475, 

■  eaux  préparées  pour  peindre, 
376,  377. 

Pécile,  bâti  avant  la  bataille  de 
Marathon  ,  4^3  ;  —  peint  à 
à  quelle  époque?  190,  !\5i- 
456. 

Peintres  grecs  à  Rome,  468,  469. 

Peinture  murale  moins  étendue 
riiez  les  anciens  rjne  chez  les 
modernes,  62,  63,  362; —  point 
un  genre  subalterne,  62,  64, 
1  18: —  détachée  et  transpor- 
tée ailleurs,  35,  36,  66  72;  — 
encastrée  dans  d'autres  murs, 
-5,  78,  '87-90;  —  cii  Orient, 

i34- 

Peinture  sur  fend  d'or,  \  14,449» 
•  —  sur  ivoire,  477> —  s'"'  vé- 
!in,  3;6,  377. 

Peintures  des  plafonds,  3  17-320; 

—  des  frontons,  33q-3:'|  i  . 
Peinture  sur  toile;  était-elle  pra- 
tiquée des  anciens  ?  j'82,  4l)'>- 

Peinture  à  l'encaustique,  à  fres- 
que, en  détrempe.  V.  encaus- 
tique, fresque,  détrempe. 

Peintures  d'Aidée,  3i-33,  ji()- 
421;— de  Lanuvium,  33;' — 
de  Cncre,  33,  44 'i  —  du  temple 
de  Cérès,  34-36,  422;  — de  Sa- 
ins, 36,  4 '••'-';- ■-  H'wnlU  et  Cir- 
tulis,  \:>.\ —  de  Thcspics,  \~- 
o.i  :  —  d'Olympic.  02-60  , — 
d'Elis,  53. 

Peintures   de  la  I. esche    P.ecilé  , 


70:  —  du  Théséum,  96-184;  — 
des  Propylées,  107-1 10;  —  de 
Delphes,  1 1 3- 1 12;  —  de  l'Ana- 

céitm,  118;  —  du  temple  de 
Bacchus,  i  19:  —  de  Diane,  1 19; 
de  l'Ereehthéum,  120-126;  — 
d'Herculannm ,  74,  7-5;  • —  du 
temple  de  Junon  à  Cartilage, 
1 3 1  ;  —  du  port  de  Jup.  Eleu- 
thère,  161;  —  de  la  Lesché  , 
185-194  ;  —  du  Pécile,  194- 
208;  —  des  tombeaux,  2  1  o-252, 
462;  —  des  maisons,  ai  1,206- 
260,  265,  267,  269; —  extérieu- 
res, 233,  327,  35o. 

Phidias,  d'abord  peintre,  437, 
438;  — époque  de  sa  naissance, 
407. 

P/11/iscus,  peintre,  son  tableau 
de  l'atelier  d'un  peintre,  4q3- 

Pinacothèques  ,  formées  dans  île 
vieux  temples,  87,  2o5;  — dans 
les#Û^Jt*t/257,  355. 

Pinceau  ne  servait  pas  pour  l'en- 
caustique  ,  '4°°'  401  5  —  l'it 
Bhabdion,  387,  388. 

Pisianactios,  premier  nom  du  Pé- 
cile, 453. 

Plafonds  (peint,  des),  3i 7-320- 
476,477:  —  avant  Pausias,  i>.  j , 
325;  —  peints  en  bleu  et  or , 
356. 

Platon  ne  fait  mention  ni  de  la 
fresque,  370;' — ni  de  l'encau- 
stique, 3)7;  —  ses  anachronis- 
mes,  4-*6,  456. 

Plufarque  n'a  pas  écrit  la  vie  des 
dix  orateurs,  \  j  1 . 

Polémon  ,  Hypsicrate  et  Anti- 
gone  écrivent  sur  les  peintu- 
lures  ou  tableaux,  43j- 

Polychrome  (architccl,),  goût  gé- 
néral chez  les  Grecs,  182,  1 83. 

Polygnote  ,  époque  de  ses  pre- 
miers travaux,  453;  —  de  ses 
peint,  à  la  Lesché,  184  suiv., 
1 5 .5 ; — au  Pécile.  19J  suiv., 
J55; —  à  Thcspies  ,  47Ô0; — 
à  Platées,  iii-iio,  JJ7; —  à 
l'Anacéum  d'  Uhèncs,  1  18. 

Pompéi  (maisons  de),  leurs  01  ne- 
mcn«,  >r)\. 
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Pompéi  (peint,  de),  décrites 408,  Stuc.  V.  enduit. 

4n.  Synésius;  son  voyage  à  Athènes, 

Pôrine  (Pierre,  438,  439.  207. 

Portiques,  peints  sur  mur  chez  Syracuse  (temple  de  Minerve  à), 

les  Grecs,  2o3,  204; —  espèce  ses  peint,  enlevéespar Verres, 

de  musées  chez  les  Romains,  i3G  suiv. 

2o5; —  v.  Lesché,  Pécile.  Tableaux  mobiles,  85,  86,  125; 

Portiques  du  roi    et  de  Jupiter  — dans  les  temples ,  i3o-i36- 

à  Athènes,  161,  45i.  l44>  '4^5  —  dans  celui  de  Mi- 
Portraits  peints,  44^5  ' —  st,r  un  nerve  à  Syracuse,  j 3t5- 1 44-  — 

bouclier,  44/i' — à  fond  d'or,  Leur  nombre  augmente  par  la 

448;  —  en  buste,  4)9  suite,  i3|:  — de  petites  dimen- 

PrêtrisedeNeptunedansl'Erech-  sions  en  général,  i5i-i55; — 

théum,  124.  transportés  à  Rome,  149,  îoo, 

Propyléon  peint  par  Protogène  i55. 

à  Athènes,  164.  Tanagrc;  ses  maisons  embellies 

Propylées,  époque  de  leur  con-  de  peint,  au-deltors,  3jfi. 

struction  ,  456;  • — ■  renferment  Tarquinii  (tombeaux  de),  227. 

des  peint,  murales  et  des  ta-  Tectorium  (ou  enduit)  de  Panœ- 

bleaux,  107-110.  nus,  53,  427i  —  enlevé  avec 

Prothyron  des  maisons  grecques,  ses  peintures,  74. 

34G  ;   —  avec   frontons,  478,  Théséum  (peint,  du),  96-104. 

479-                      WtJM.*V  Thespies   (peint,    de   Polygnote 

Piotngè/ie  peint  sur  mur  dans  le  à),  47"5o. 

sénat,  i63,  —  et  clans  un  Pro-  Toile  (peint   sur),  4S2,  496. 

jtvléoii ,  164;  —  ne  peignit  pas  Tombeaux,  édifices  sacrés,  217: 

sa  maison,  21 3;  —  peignait  en  héroïques  ,  23o  ;  ayant  forme 

détrempe,  406,  408.  de  temple,  220,  221,  2^1,  242; 

Pythagoreùc  Paros,  peintre,  157.  —  leurs  peint,  in  ter.,  218,  222, 

Khabdion,  pinceau,  38-,  3S8.  223:  —  extérieures,  23i-252; 

Romains    (les)    transportent  les  ayant  forme  de  temple,  2|i. 

objets  d'art,  147,  148.  242,  465;  — en  général  de  pe- 

Safran  cmplové  dans  les  enduits,  titc  dimension  en  Grèce,  227- 

53,  370,  483,  484.  229. 

Salas  (temple  de);  ses  peintures,  Tombraux  de  Vulci ,  de  Tarqui- 

3(),  420.  nii,  227;  - —  de  Rura  ,  232;  — 

Sculpture   architecturale  distin-  de  Tritcca  ,  234; — d'Kphèsc, 

guée  de  Vanathp'maîitjue,  i3o.  23g; —  de  Sicyone,  240,  241, 

Scénographie,  273  4^;  —  ('c  Néotime,  2J5;- — 

Sépultures;    lois   somptuaires  à  d'un  naufragé ,  249  ;  —  de  Cy- 

cet  égard,  22c).  rêne,  9.5o; . —  de  Nicias,  463. 

Sicyoniens  (tombeaux  des);  leur  Topiographe,  peintre  île  paysa- 

forme.  24  1,  2.42,  4<>5.  "(,s  sur  mur,  469. 

Simonide,  ses  vers  sur  la   Les-  Transport  des   peint,    murales, 

ché,  ;j.V>;  — son  voyage  en  Si-  35,  36,  66-72;  —  des  objets 

cile,  ibiil.  d'art,  1  17-1  |8. 

Socrate  :  son  mot  sur  Archélaus,  Traités  (anciens)  surles  tableaux, 

286,  2S7;  — son  opinion  sur  4^4- 

les  peint.,  304-3(7.  Tribunaux  (dix)  d'Athènes  mar- 
So|>hocle  introduit  la  scenogra-  qués  par  des  lettres  del'alpha- 
phie,  273.  bit,  168-182; — avec  des  cou- 
Statues ''peinture  des),  491  leurs     l'extérieur,   168. 
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Vaisseaux  (peint,  tics),  390.391.  Vulci  (peint,  de),  227. 

Vases  pour  mêlei   les  couleurs,  Zeuxis  a  pour  rival  Agatharchus, 

1;    9°"      1      ce             1  2"^'  27^;  —  peint  la  maison 

\ernià    chauffe,    sur   les   murs,  d'Archélaiis,   284-288;  —  son 

392,  3^3;—  sur  les  peint,  cm  époque,  289  suiv.;  —  son  Hé- 

détreinpe,   397,  4o8,  .',09;  —  )enC)  l35)  ,3^  n> 

sur  les  marbres,  3r,q,  £00.  v,      ,.                  ,            \    ,         , 

v;   l    ■                1          i               1  Aenoiîice    '  tombeau    ue),    ait 

Victoires     enlevant     sur     leurs  -                         "      ' 

•I           1                                                n-o  suiv. 

ailes  des   personnages  ,    3oo- 
555. 


EXPRESSIONS 

ET  LOCUTIONS  GRECQUES  OU  LATINES  , 

principalement  relatives  aux  arts  , 
EXPLIQUÉES      OU     ÉCLA1RCI  E  S. 


\%poè  t'etwoç ,    3bo,  4"tK  Àvctliêivctt.    lob. 

\ÇctKiTKOt .  3l2,  /\~6.  Àvdpiûvrct   yçûptiv.    49°"49^- 

kyetï.uct)  "PP-  a  1  %&$*■)  4JO-  Ata  pia.yrosrouu   ,        ùvd çiuvro- 

—  peinture,  4[)3.  sj-tUs.  492- 

\yaAuctT07raio;,  49^'  Anes, pu   %çai[&ctiu.   l\OD. 

ÀyuÀuuros  \yy.uvÇv\; ,  3C)C).  AvSriPov    r«  .  42.). 

:2,ci(pi'j;,   %Pv<ra>lyis.  4oo.  A7rtiXXctl  ftivoç.  42,'i 

Aîtos    OU  âsr^t**   ooeou.  ,)0,),  Aï3-o*##</Pi£«67-#.  4r/'^- 

.)  1 1 .  .\.7r«fiul  [ta  ,  àzrofiuTTa).    4''~. 

■ —  ^rpczrvXutoç.   >)i\q.  A7ro^outyitv.  3oeS. 

Àuparnptct,  fronton  avec  si  s  Âç<r«f  et  À£<s-e7iAjjs-  confon- 
arroU'res.  33-.  dus.  2tp. 

Avtee&^jetei.  3j2.  11.  AppiéÇat  rivi.   243-244" 

\,  x.êiu.ccTix.a  îyy,uuju.uTU  .>4  )~  H<xA«v«s',  uçpuyuXcs.    I77- 

3  (  J  .  VtiiÇiîus  ùyûXuuTos.  /jOO. 

\*âér,(tu.     i5o,    '87,    II.     4)  —  Xfva-eu.  /\"jO-\h'?.. 

I  <*>f).  I\  -'pi'^i.:.    '>()  \. 
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Ypap.fx.ee/,  contours.  4^3. 

VpxftftctTU    (  tu.  j    iZy     loi%û)i. 
35Ô-357. 

Vpecfifix    et  xpZftct   confon- 
dus. iy5. 

Ypxzrrx  £û  #.  4;Jf- 


ÈyKXVfialx  àyxÔtfixl.xx,  345- 

ÎLyKn  Çulos  ,    tyx.nçcvfcct.    3^2  , 

487. 
tL.yKOvcois.~-y*  x.ovçccç. 


Ypci7rlo\  T&7roi.  24^i  240)  34o .  ÈyxpolsJ-i  zrivxx.xs.   80,  435. 

r^ajTTTo»  l'if  os.  3o3.  Ej^fcsasj^ttûS,    ex^térr».  4°7» 

(pûrvutiot.  020.  \Lyx.pvcros      pOUF       êsr/^pyiro?. 

Yçoupn.  81 ,  n.  5,  191,  192,         445. 

3o6.  "EièuXoy  xjçtvoy.  448- 

—  opposé   à  xyxXpx.  45o.  Ei**»,  sujet  d'un    tableau, 

x«<  ar/v«|.  4"9-  246-247,  372,  n. 

—  *«<  TTonc-Xia.  3o4-  êvoctAos- .  44°- 

—  6zr<  rûv  rot^ui.  4o,  71*  —  ypx7r%  \y  07rXo).  luld. 

— i7rt  )cîv<t^'  449*  —  *"  'o7r^?  'V/cçv'7'?-  449# 


—  £vre<^/of.  423. 
pour  7rùx%,   l58. 

—  sujet.  247,  48 1. 

—  broderie.  482. 

>^,    /  >     \         /  n    /  1 

1  pci(pHt    t~Tt   TOtpsMV,  lOW?!   t'Ol- 

%ov,  etc.  83,  432-434- 

—  xvàp.xyrx,   490-493. 

o'tyjxy.  27O,   285. 

iv  vèxli,  otyw,  Tttpçx.  Oj4i 

433. 

rpu-ptKos  zr<v#£.  32  1. 

Aiuôvçoi,  différent  de  n-péêv- 

pov.  344- 

hialv-riv   %p6>ficce-t ,  peindre. 

248. 
\iû.7rvpoi.  383,  384- 

ÙKpôlÇct-    XiVKXI,    Oy '\. 

\pvipcc)tlos       OU       JçuipçctKTOS. 

333,  n. 

YyypxÇtty.  OO J.  n.   I. 
Y.yxxiny.  4°J- 
i'.ynxvfix.  487-49°- 

—  et  -X.KUV/U.U.  489* 


—  yçcci-rr»  t7r'  xevv®'  luld. 

-ctipinj-.  448- 

—  Tsxsi'ci.  448- 

Yjçlu<rfi'iios  (x.taij.  242,  n.  3. 
EU  toÏ%ov   ypcetpïty.  433. 
Yhîvôtpiov  (ra).  390. 
"YXMpxvrx  [ixxâ<r<riiy.  QJ2.. 

È»,  indique  en  quoi  la  chose 
consiste.  47°- 

Yva7roftetJlîiy.    4°7- 
V.yu'riov,  7rpovû)7rioy.   348,   n. 
ii.v    T(vt    yptUcpeiv.    83  ,     432  , 

433. 
YvctpuôÇny.  4^8. 
Y.vTo/%ioi  ypxÇxi.  q'IJ. 
h^-/   xpr';^  o(va>  ç,  *j w .  07^* 

Ji^-<    râ)    et  £3"<    TOÛ    J'frt^E^V,  SV" 

nonyin.  432-434- 

En-)  %pv<rù  yypa<pi\).  449- 
Y.ùcpocpov  riyos.  3j3. 
Y<p'    lypols    Çtvypxipiiy.     O'j  :>.- 
374,432. 

/..'•)«  et  {tià-x.  4^2,  463. 


5oy 

La*  cLctroç  ypxQtt*  pour  ift-  MatA<*(firi<»  tXttpxtrx.  qj'>- 

Toi  Çaypxtyîh.  4o'3«  Mtyxhoypxcpîx.  264,  4°"8. 

La*     ypxwrx  ,      poét.     pour  MijXiJa-ûxt  (£m#  ypxtpî)).  4°4- 

ÇaypxQtijxxTX.   4JO-  M</t*»jT<*»i  («})•  482. 

7JaFpx<Piïv     \<P'     lypôîs.    o~ 2-  E^^ct  ^£»jj  (Jpxcpyis).  482. 

3y4.  Ôa-Ae»  (to)  lç*7rlé*.  44^* 

îff-o^îrpref.   448.  Oeo^xxof   «r/naf.  J2I. 

îrxpytticc  7roiKihfceclci.  3oi),  n.  0<*/#y    /  p«<£s<r,    OU    jt«T«^f)«- 

Kxêxpoê/xtros.  486-487.  «pi/v.  2yO,  285. 

Kxuxpx.    3ip.  0(jcoît-/v«x£î.  48'). 

\\xf4.xpuTYi  (rtyv)-  ibid.  ïlctXiv  et  ttx\x(x.  4©  I  . 

K.«t<<  To/^of,  x#<!   ûo  «traf  >^«-  ïlxpxTxê is.  jqo. 

(pîtv.  /$55.  Tlua-iccvoiKTîioç  fox.  -4')y. 

K<*7«e«£>>i  XÇvv**'  5l6«  ïlîpxv.    I0l,  II. 

K.«£Taj^«ps<»    OlKtXV.    28">.  II:/)/.    429- 

Kxrul  pxtp*.  49°'  Tlîtnros.   ^77* 

]VXTX7ro(Kt\XîiV.  /\"j?>-^/\.  Tîîlpo7rai*.  473* 

K«7«to^oJ'^ohPê7v.    4j4'  ÏIivxkix.   /[>>I. 

Kxùa-ts.  3{)3,398,  399,487.  IltvxKiov.  4;)0. 

K«t//>)fl<«V.    333.  TllVXKOÔirlX.?l.   81. 

YLiip/vq    ï/xaiy,    xnpivcv    itèuXav.  Ilfveef,  80,  8i; — pour  ypa<p>i, 

448.  85,434j  —  étymologie, 

Kr.papyxtpt'a.  392.  8n  ;  —  il  existe  pas  dans 

Kvpé%vTos  yç*<pn.  4*2.  Pausanias,  109,  45oj  — 

K/jf  a«<*7-#.  392.  ypxÇiy.aç  ,  6poÇix.oS)  32  1. 

K.«*/#!T<S\     487-  ïltWiVOS    A/Vo>.    3lJ,    HOt. 

K_cpui,  43  I.  n/ar«/.  422. 

HapoTrXxêcî.  lùlu.  TIodciàixi    x.xi     ypxÇxi.    3o4  7 

Kos-^sTv  yp«p«rs-.  3o5.  i).  3o5,  3o6\ 

\\ovpa.   478-  [Iooc/AAso  ypxtyxis.  3o'J,  n. 

Kovpas.  324,  476,  4"8-  llotKi'ù/xxlx.   3o5. 

\\pr,z-fç.   22.8,   '>  |2.  xx'i^ul  pxQquxlx.   3<)5,  1). 

■\Xy%XVStV'     124,11.  X\ûlX.tX0Ç,    7T6iKiXtXl.    ^HO-^J^. 

\îvx.»>  ypxuun.  3"i.  UoTvpix  «les  peintres.  390. 

AEVxej^apso.  2^/V/.  Ileâêvpov.  5/^5   344- 

Uêérparov.    3l3  3l.j.  lIpoÇpxFftx.   332,   I!. 

.\/da/v   G-vvôétru.  3l4-  UvXxiliç   (kdix.it).    34l- 

VxXxx,lïptf     \Xi$uvto;.     4y°"  l'ofeVoî  ,     (ixxlr,p ix  ,     gwxtc** 

472.  des  juges.  174. 


OlO 


Tlû pot  OU  trépas.    II  7,  4^9' 
PuÇJos.  174. 

VaÇJi'ov  ou  p*ÇJos ,  pinceau. 
385,388,390. 

VaZèoètatros.  38<)  3()0. 
Pv7rccpoi  pcctpt  a  OU  pu7ro\ ça    ta. 

468. 

2rtTpara.  4j$- 

Zvvêitrts  Xtêav.  3l4- 

Zav/s ,     202;    —  opposé     à 

laï^oSf  2o3. 
liTrcllos     ■ypaÇtxav     7rivciKwv. 

407. 

~&Ttyos  et  7£yo5-.  353. 
ZvpÇoXov  des  juges.    177. 

2uv0£o-<s-  Xt'êaiv.  3  l4. 
2vvêt%s  ■^/7i<pt^av.  3l4- 
I.(pyKi'<r>cos.  178-179" 

2syr>jç/«  ,    titre    de    Gérés, 

424)  425,  5i6. 
Teyos-  et  r'vyos.  353. 
Ttyos   yçavrév.   luid. 
TiXetos   ttivu^.  44'' ■ 

TêAê/«    tlKUV.    448- 

ÏÉ^vo^/at/rof    389,  487. 

Totjçoypatpiu        roi%ol  pa(pos. 
48o. 


Yot%ui  (itti  7w»)  fçaQat.   71. 
Toi%a>v  (  t£>»  )    t«    Içxppala. 

356. 

Tùt^ù),     1ot%OV    {i7TÏ)     fpâ<ptt)l. 
83,432,434. 

To7rtoypâ<pos.    468,  469. 

T&7ros  I pa7rrl 'oV, peinture.  245. 

Tozrev  !çâ(pity.  248. 

i"/ ces   livij   (j  patyvis).    482. 

tr^«  (7«).  373-375. 

^âlvapec  ,    3  19  ;  —    Fpa7TT6v, 

320. 
yLctpatro-etv.  ^4yj  467» 

Xç«<vs<».  388. 

y^pviroypuiptx.   5l6. 
X^t/j-oCi  /3x<p-7s.  470-472. 
Xft/<râî  (èîri)  FpaÇvi.  449- 
Xçw5-&<7«î-  àfaXparos.  4°°- 

yLpû>/aa  et  Fçafi/aa  confondus. 

175. 
\ÇÛ>pa,  opposé    à   Fpappai. 

4-23. 

^VQoâ'tlns  OU  iPtiQoôtlr.ç.  3l5. 
V'iQoêîliVi  -J/qÇoêtT/ipoi)  •^/r,<po- 
ôi1r,s.  3  l5. 

ViQt'J*»   (ô  <rvv6tl*is).  3 14. 
xl"*}Ç>cXo[tM}  -^/iCpoXcfYipay^l?)- 

3i5. 


Abacus,  p.  72,  476- 

Armorwn  et  marmovum  con- 
fondus, 34" 
Caméra,  3iy 
Cesirum  ou  viriculum,   3<So  suiv. 
Chrysoeraphata  sauta,             ruG 


Circumlitio  des  statues. 


■19' 


Couchée  des  peintres,  3(j< 

Crusta  vemticulata,  160,  n.  t,  faG 
Emblema,  4;'*' 

Fast'ifi'im.  3i~ 


Floridi  colores, 
Genus  artis,  4°'> 

Imprimerc  tabulait!  pariete,  S 
Includere  tabulas, 
[nsliluerc,  invenire, 
fnurere,  inustus, 
Lacunar, 
Liquidi  colores, 
Machina*  des  peintres, 
Marincrum  et  armai  uni  con 
fondus  (?) 


4>J2 
7sq. 

0° 

48.) 
3i() 

4s, 


3;)y 
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Megalographia,  4^7 

Murales  picturœ,  424 

Nuda  marmora,  399,  400 

Pin  gère  parieles,  ^0, 1  1^, 425>  42^ 

—  in  pariete,  82,  83 

—  *>i  tabula,  84 
Propjlœon,  164 
Severi  colores, 

Signa,  83 

Scenog  raphia ,  2^3 

Tabula  grandis, minor,paiva,  1 53 
Tabella  minor,  parva,  par- 


vula,  1 53 

Tabula,  79  ;  —  pi'efa  j>i  p«- 

n'eïe,  82,  sq. 

Topia  ou  topiaria  opéra,  4<j8,  469 
Tabulas  marginalœ ,  65 

Textili  (in)  pingere,  broder, 

non  peindre  sur  toile,         433 
Textili  (  pictura  in  ) ,  bro- 
derie, 482 
fA/o  (tectorio)  illiti,  ou  iw- 
cfoc<«  colores,  3S6 


1MX     ]>K5     TABT.KS. 


CORRECTIONS  ET  ADDITIONS. 


Page  12,  ull.  i3,i,  lisez  étaient  ordinairement.  —  Note  i,  lis.  I  ter 
Tlieil. 

—  i3,  1.  i5,  Ut.  arlificum  est. 

—  17,1.  1,  retranchez  importons. 

—  4°>  '•  '""Hep  >  l'".  24- 

—  4"»  n-  '»  '•  2>  ''•*•  xxxv»  4°)  P-  7°^- 

—  5a,  1.  18,  lis.  frère  ou  neveu  de  Phidias. 

—  56,  n.  1,  ajout ez rVcelkel  a  donné  la  même  explication.  (N.<<  hl. 

S.  5o-52.) 

—  5g,  n.,  1.  2,  lis.  r?j. 

—  67,  1.  10, /m.  Lacedœmone. 

—  68,  1.  1,  //s.  de  la  Lesché ; —  1    4-  '**•  cette  Lesché. 

—  79,  1    3  ,  lis.  ont  pu. 

—  83,  n.  1,  1.  i,lis.Eidyll. 

—  18,  n.  5,  1.  1,  lis.  constant. 

■ —    85,1.  1 5,  lis.  de  Laerte;  1.  pcn./is.  qu'on  ne  trouve  cette  pein- 
ture mentionnée. 

—  87,  1.  i5,  lis.  dans  le  Comilium. 

—  88,  n.  1,  lis.  n,  20,  p.  70. 

—  89-109.  Dans  la  iQ  édition  de  son  Manuel  <T Archéologie ,  qui 

m'est  arrivé  après  l'impression  de  mon  ouvrage,  M.  K..  O. 
Millier  réclame  indirectement  contre  l'opinion  trop  exclu- 
sive de  M.  Piaoul-Rochettc  à  l'égard  de  la  peinture  mu- 
rale, en  citant  plusieurs  faits  qui  en  démontrent  l'usage 
(§.  3iy,  3  j.  Il  revient  encore  sur  le  tectorium  de  la  Cella 
du  temple  de  Thésée  (plus  haut,  p.  97  et  suiv.)  ;  il  cite  le 
passage  de  l'Euthyphron  cpie  j'ai  cité  plus  liaut  (p.  474) 
l'interprétant  de  même,  et  les  textes  qui  se  rapportent  aux 
temples  de  Cérès  (plus  haut,  p.  34)  et  de  Salus  (plus  haut, 
p.  39.)  et  qu'il  regarde  comme  autant  de  preuves  de  l'u- 
sage de    la  peinture  murale. 

—  96,  n.  1.  pen.,  lis.  le  texte  d'Harpocration. 

—  97,  n.   i,l.  1,  lis.  i:  ■ —  I.  ■->.,  lis.  /    -.  >. 

—  107,  titre  I.   1  ,  lis.  de. 

—  108,  1.  5,  lis.  Egisthc. 

—  ii3,  1.  10,  effacez  le  renvoi  (4). 

—  1  iG,  n.  2,  1.  dern.,  lis.  MM.  Bekker  cl  Siebelis 

—  121 ,  1.  9,  lis.  Pintades. 

—  102.  n,  2,  lis.  53  j,  d. 


Page  1 33,  I.  i43-  —  I.  n.  J'ai  peut-être  fait  une  concession  trop 
grande  en  disant  que  les  portraits  des  rois  dans  le  temple 
de  Messène  étaient  des  tableaux.  L'expression  de  Pausa- 
nias  •jpa.fxl  y.x-x  zo-j  vxij  ri  3xiç$tv  peut  très-bien  s'enten- 
dre de  peintures  murales ,  représentant  les  figures  idéales 
des  anciens  rois  de  Messène  et  de  Pylos.  Voici  la  tra- 
duction littérale  du  passage  :  «  Des  peintures  à  la  partie 
»  postérieure  du  temple  représentent  ceux  qui  ont  régné 
»  sur  Messène  ,  tant  avant  l'expédition  des  Doriens  dans 
»  le  Péloponèse,  Apharée  et  ses  fils  ,  qu'après  le  retour 
»  des  Héraclides ,  à  savoir  Cresphonte,  lui  aussi  chef  des 
n  Doriens  :  enfin  ceux  qui  habitèrent  Pylos  :  on  voit  Nés- 
»  tor.  avec  Thrasymède  et  Antiloque. ...:  sont  peints  aussi 
»  [yî-//;xKT<xi  oV  /.xi)  Esculape',  fils  d'Arsinoé ,  au  dire  des 
»  Messéniens,  Machaon  et  Podalire...  C'est  Omphali^fri, 
u  disciple  de  Nicias,  fils  de  Nicomède,  qui  a  exécuté  ces 
»  peintures .»  Toutes  ces  expressions  peuvent  se  rapporter 
sans  difficulté  à  des  peintures  murales.  Rien  n'empêche 
de  croire  que  l'opisthodome  fût  resté ,  jusqu'au  temps 
d'Omphalion  ,  dénué  de  peintures. 

—  1 35,  n.  i,  I.  i  et  7,  lis.  Halicainasse. 
— ■     1 4  ■ ,  '•  12,  lis-  Soit. 

—  147,  n.  l,  1.  8,  lis.  plastischen. 

—  i52, 1.  8,  du  Marsyas,  ajoutez  :  de  l'amour  couronné       rose». 

—  iG3,  n.  i,l.  i,lis.    rfpx-fi. 

l66,   n.   1.   6,   lis.  O'iÇcJfr:- 

—  172,1.5    lis.  n'en  avez  point  parlé 

—  173,  1.  16,  lis.  Kjpp'x>. 

—  175,  1.   i,  lis.  ce  qui  lui  donne. 

—  176,  n.  et  177.  Un  ami  me  suggère  l'idée  que  ce  jSkX«v»î  dé- 

signe peut-être  la  pomme  de  la  canne  qu'on  donnait  aux 
juges  Je  crois  que  dans  ce  cas  l'auteur  grec  n'aurait  pu 
se  dispenser  de  dire,  h  rîj  air??  &xïxv<»  :  le  mot  étant  em- 
ployé d'une  manière  absolue  ,  doit  désigner  autre  cho  se. 

—  177,  I.  1,  lis  fii>x-jni. 

—  181,  n.  1,  1.  2, lis.  Meier. 

—  ]83,  1.  7,  lis.  supposé. 

—  18G,  1.  18,        v  oisine. 

—  1  88  ,   I   a  ,  lis.  les  avait  ; — n.  1.  g,  ajoutez  un  point  d'interro  - 

gation. 

—  igi,  1.  5,  lis.  à  côté  ;  —  n.  4»  Us-  'lxtf.o-j- 

—  194,1-  dern.,  lis.  peinte. 

—  il/),  1.  i,  après  Pécilc,  ajoutez  (1). 

—  i<)G,  I.   18,  pjfacez  après  sa  mort.  '>  > 
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Page   197,  1.  dern.,  lis.  à  la  Lesché. 

—  200,  n.  2,  1.  1,  lis.  cTta.  n.  4,  '•  2,  lis.  Dindorf. 

—  206,  n.  1.  i5,  lis.  à  y  exercer.  —  I.  i8,9lis.  par.  —  1.  9,  lis.  s'é- 

taient. 

—  210,  n.  I.  1,  lis.  vidèrent.  —  1.  8. //'s.  se  soit. 

—  222,  !.  i3,  lis.  des  tombes. 

—  228,  n.  1, 1.  1  et  2,  lis.  xpïiKîiït. 

—  235,  I.  8,  lis.  une  chlamyde  de  pourpre.  —  n.  1.  pen.  lis.  (2)  , 

et  oLJiKi-/fix-rûc 

—  237,  l.  antep.  lis.  5o  ans. 

—  a38,  n.  I.  1,  lis.  de  faire. 

—  242,  n.  i,l.  1,  lis.  /.pvfivlift. 

—  243,  1.  14,  après  «^î'Çjf,  ajoutez  (1),  et  lis.  (1)  dans  la  note. 

—  247,  1.  18,  lis.  Tiîirej. 

—  247,  1.  8,  lis.  zxiîicc.  1.  g,  (is.  Paul  le  Silentiaire. 

—  a55,  n.  1.  2,  lis.  p.  123  et  127. 

—  257,  n.  2, 1.  3,  lis.  Burmann  ,  au  lieu  de  Oudend. 

—  261,  I.  8  ,  lis.  la  gloire  des  artistes. — 1.  10  ,  après  réputation  , 

ajoutez  (1). 

—  266,  ult.  lis.  non 'pas  qu'on. 

—  276,  n.  1.2,  lis.  pxfitaç. 

—  287, 1.   1  ,  lis.  pusse. 

—  299,  I.  9,  Us.  il  s'agit.  —  I.  16,  lis.  élevée. 

—  3o2,  col.  6,  1.  2  et  7,  lis.  2  et  35. 

3o3,   1.  3,  /lS."'PAVEMEKT. 

3o8,  n.    1.    I,  lis.   cy;-J. 

• —  3oy,  n.  I.  1,  lis.  celeberrimus. 

—  3io,  1.  i5,  lis.  ne  fût.  — 1.  17,  lis.  juxta. 

—  3i3,  n.  1.  ?i,lis.  y.tâoizfioTi-j. 

—  319,  I.  6,  lis.  /XU.ÙCX. 

—  3ao,  1.  g.  Dans  la  2e  édit.  de  son  Mauurl  (S.  434)>  M.  Millier 

a  retranché  ce  qu'il  disait  de  l'usage  des  plafonds  peints 
avant  Pausias.  Il  pouvait  se  dispenser  de  faire  cette 
concession  à  la  critique  de  M.  Osann. 

—  322,  n.  2,  I.  1,  lis.  entdecte. 

—  S28,  1.  2,  lis.  revêtissent. 

—  332,  n.  4,  Je  n'ignore  pas  que  par  ri  îiKip'tytjra  rouv  iitep<x>w, on 

pourrait  entendre  une  sorte  de  balcon  •,  mais  je  me  suis 
décidé  à  voir  ici  le  ■/■.l^-.j^-ju^ijz-.-jii  ou  yaT-n.-wVuxr*  des 
Grecs,  d'après  l'explication  qu'en  donne  Pollux,  xi  -y.- 

tùx.  7  .v  1/C3?/J(oû>j  atxijyttocrcu'J  xi  v~î f.  tcvî  y.uzoj  7sr/:js  resu- 
■/:.txi  (vu,  12).  C'était  une  forte  saillie  servant  à  garan- 
tir les  parois  extérieures,  et  sous  laquelle  on  pouvaif  *f 


5i5 

tenir  à  l'abri   de  la  pluie  ou  du   soleil.  (Sclwl.  Aral.,  <ul 
v.  771.) 
Page  334»  n-  !•  2  et  4>  !**•  «{««'«. 

—  335,  1.  I,  /m.  ÀÏjppx.—  1.  3,  vcxxc 

—  364,  1.  19,  au  lieu  de  premiers,  lis.  derniers. 

—  366,  1.  4»  après  antiquaire  ,  mettez  une  virgule. 

~  372  M.  K..O.  Mûller  (  Manuel  §.  3ig,  6.  p.  432  de  la  a«  édit.). 
entend  toujours  i/  ùypiU  de  la  peinture  en  détrempe  :  et 
§.  320,  3,  ix,  il  suit  L'opinion  commune  à  l'égard  de  pxG- 
oVjv  iïiiicvprj  (plus  haut,  p.  384-39o) ,  et  de  V lyxxvpx-x  du 
Timée  de  Platon  (plus  haut,  p.  488).  Dans  le  fait ,  ces 
passages  n'avaient  jamais  été  suffisamment  discutés. 

Je  remarque  aussi  qu'il  persiste  (§.  3i8),  à  voir  dans  le 
Irj/.sypx-.ùj  d'Aristote,  la  peinture  monochrome.  Le  sens 
du  passage  s'y  oppose  :  le  rapprochement  que  j'en  ai 
fait  avec  celui  de  S.  Jean  Chrysostôme  me  paraît  lever 
tous  les  doutes. 

N.  1,  1.  2,  ajoutez  tuûvx  après  huxty/sxt^ceti. 

—  38o,  1.  21,  lis.  pingi  cœpere  ;  hoc  tertium  accessit.  —  M.  K.-O. 

Mùller  {Handb.  §.  320,  2.)  a  entendu  de  même  le  passage 
et  in  ebore   cestro. 

—  384,  ajoutez  le  renvoi  (2). 

—  385,  n.  4-  Cette  note  appartient  à  la  page  386, 1.  10,  où  le  pas- 

sage de  l'édition  de  Winckelmann  est  cité. 

—  387,  n.  i,l.  3.  lis.  gebraiichlich. 

—  3g2,l.  dern.,/1'5.  revêtaient. 

—  396,  1.  10.  lis.  Arcésilas.  —  L'assertion  contenue  dans  la  n.  2  est 

fondée.  Nicanor  n'est  connu  que  par  ce  passage  de  Pline. 
Quant  à  Arcésilas,  un  peintre  de  ce  nom  est  cité  par 
Pline;  mais  ce  ne  peut  être  le  même,  car  il  était  fils  de 
Tisicrate,  disciple  de  Lysippe  ,  et  ne  peut  être  mis  avant 
la  125  ou  la  128'  olympiade,  comme  l'a  vu  M.  Sillig  (  p. 
80)  ;  tandis  que  notre  Arcésilas  était  plus  ancien  qu'Aris- 
tide ,  lequel  l'était  lui-même  un  peu  plus  qu'Apelle. 
M.  Sillig  a  présumé  que  celui-ci  pouvait  être  le  peintre 
Arcésilas  ayant  eu  pour  élève  Apelle,  dont  il  est  question 
dans  Vthénée  (x,  420  d.).  Mais  je  ne  sais  comment  il  a  pu 
croire  que  cet  Arcésilas  fût  un  peintre.  Athénée  cite  un 
propos  de  table  de  ce  personnage  dans  un  festin.  Or  on 
ne  peut  douter  que  ce  ne  soit  le  philosophe  académique 
de  ce  nom  ,  ami ,  comme  on  sait,  du  vin  et  de  la  bonne 
chère.  L'Apelle  auquel  il  s'adresse,  est  un  disciple  de  ce 
philosophe,  et  nullement  le  peintre  Apelle    Sebwei  di.'cnser 
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ne  s'y  est  pas  trompé,  et  il  parait  impossible  de  s'y  mé- 
prendre. Le  peintre  Arcésilas,  que  Pline  nomme  ici,  est 
donc  ,  comme  Nicanor,  d'une  époque  inconnue,  mais 
antérieure  à  celle  d'Aristide.  Pline,  en  accolant  leurs 
noms  à  celui  de  Polygnote  ,  paraît  bien  les  avoir  consi- 
dérés comme  contemporains.  L'expression  aUquanto  ve- 
tastiores ,  ainsi  qu'on  l'a  déjà  remarqué ,  est  bien  faible 
pour  Polygnote  qui  florissait  plus  de  ioo  ans  avant  Aris- 
tide. Mais  ce  n'est  peut-être  là  qu'une  de  ces  négli- 
gences si  communes  dans  Pline. 
Page  42<>>  1.  8,  Ht.  celui. 

—  4UÎ  >  !•  ult.,/j$.  ràuî-xrxi.  Le  texte  de  M.  Facius,  dont  j'ai 

maintenant  l'ouvrage  sous  les  yeux,  porte  :  refont  h.  I. 
non,  uti  alibi ,  dénotât  perfectus  ,  absolutus  ,  sed  déclarai 
totum  hujus  successionis  sacerdotalis  in  una  intégra  ,  non 
pluribus  tabulis  depictumjuisse.  Mon  observation  subsiste. 

—  422,  !■  u^->  "*•  T5'S- 

—  4a4»  42^.   Dans  le  récent  ouvrage  de  M.  le    duc  de  Luynes 

[Etudes  numismatiques ,  etc.,  p.  q  et  io),  ce  savant  et  in- 
génieux archéologue  revient  sur  l'opinion  d'Eckhel  (  et 
l'adopte  ainsi  que  moi),  concernant  le  mot  Ic-jz-t,  f.ix  qu'il 
regarde  aussi  comme  équivalent  à  celui  de  Salus ,  et  pou- 
vant avoir  été  attribué  à  Cérès  aussi  bien  qu'à  la  déesse 
Hygie. 

Je  crois ,  pour  le  dire  en  passant ,  que  les  quatre  lettres 
AKOS  qui  se  trouvent  sur  un  médaillon  de  Syracuse  cité 
par  M.  le  duc  de  Luynes,  d'après  San  Clémente  ,  sont  un 
simple  défaut  de  monnayage,  étant  placées  juste  au- 
dessus  des  mêmes  lettres  dans  le  mot  2ÏPAK02IHN , 
et  non  pas  un  nom  synonyme  de  YriKlA,  désignant 
1»  déesse  même  dont  la  tête  est  gravée  sur  la  médaille. 
'Un  nom  pareil  n'aurait  pasété  mis  en  dehors  du  champ, 
de  l'autre  côté  du  grenetis  qui,  sur  l'original,  doit  être 
effacé  en  cet  endroit. 

—  427  i  '■   i  •  Le   sculpteur  Léocharès  est  cité  dans  la  xi°  épître 

(p.  36i,  a.)  ;  mais  est-elle  de  Platon  ? 
—  427,  1.  10.  On  lira  avec  fruit  sur  ce  sujet  les  observations  de 
M.  Lebas,  dans  le  t.  II  de  la  Description  de  la  Moree,  p.   16. 

—  433,1.    ta,  Ht.  Heindorf. 

—  /j35,  I.  21,  lis.  iyMxpJTïi'JTcti. 

—  443)  L  6  par  en  bas,  lit.  sont  des  mots  synonymes. 

—  4^4,  1.  10,  lis.  Vcelkel. 

—  .}4'>,  '•  4;  retranchez  (2).—  1.  S,  lis.  Zii-'ï- 
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l'âge  447,  I.  a4,  lis.  Rec.  d'Antiq.,  t.  II,  PI.  LV1I.  —  1.  25,  Us    yA- 
xix-j.    -1.  12,  lis.  dédié.  —  1.  26,  la  conjecture  n'est  pas 
fort  nécessaire. 

—  449»  '■  '•   Dans  la  nouvelle  éilit.  de  son  Manuel  (§.  3n,  3  ), 

M.  K..-O.  Millier  cite  ce  passage  de  l'inscription  de  Cymc, 
où  il  lit  également  iyxpûc<p.  Mais  je  ne  crois  pas  qu'il  ait 
raison  de  regarder  ypetrer^  h  ?ra><y  Ijxpi '<<?  flxcôv  comme 
étant  la  même  chose  que  le  scutum  chrysograpliatum  de 
Trebellius  Pollion  (in  Claiid.  §.  14)-  D'après  l'ensemble 
du  texte ,  ces  scutu  n'étaient  pas  des  boucliers  votifs  , 
ornés  de  portraits,  mais  des  armes  réelles,  avec  de  riches 
ornemens.  Ces  scuta  chrysographata  devaient  être  des 
boucliers  avec  ornemens  en  or,  c'est-à-dire  avec  de3  ca- 
racttii  es  et  des  figures  formées  par  filets  d'or  incrustés  ou 
appliqués  au  moyen  du  procédé  de  la  dorure.  C'est  l'opé- 
ration qui,  dans  un  papyrus  grec  relatif  à  l'art  de  trai- 
ter les  métaux,  porte  le  nom  de  xpjçsypxfix.^D&ns  Reu- 
vens,  Lettres  à  M.  Lettonne,  p.  67,  68.) 

—  /j5i,  1.  18,  lis.  ixiajc,. 

—  45 1,  &"*•  e'ui-j.. 

1.  23.  M.  K.-O.  Millier  (Manuel.  §.  142,  !..  2e  édit.  )  a 
proposé  également  de  lire  piclam  au  lieu  de  pictum. 

—  4-^7)  1-  4  Par  eu  Das»  h.».  Axfj.oeivizuis. 

—  467,  '•  5  par  en  bas,  lis.  fVœrlerb. 

—  4C>8.  Je  m'aperçois  que  M.  K..-O.  Miiller  [Manuel  §•  20g,  n.  6 

de  la  ife  édit.,  n.  !\  «le  la  2e)  a  également  entendu  Mega- 
lographia  de  la  peinture  des  sujets  historiques  (historischen 
Bildern,    Gœttergestalten ,   rnythologischen  Scenen). 

—  472.  A  l'appui  du  sens  que   je  donne  aux  mots  fieevût  xp'jçiî  , 

tingere  auriun ,  argenluin,  j'ajoute  que  l'opération  dont 
il  s'agit  est  appelée  xt-^/dj  (c'est-à-dire  xpyjpsv),  ou  ypueoZ 
'xrxSx-r,  ,  dans  le  papyrus  grec  du  Musée  de  Leyde  rela- 
tif à  l'ait  de  traiter  les  métaux.  (Dans  Reuvens,  Lettres  à 
M.  Letronne,  III,  p.  68.) 

—  17^    *  l'appui  de  Ii   leçon  Hotrtti  ypuia'j,  j'aurais  cité  le  yx\/.ù 

r:-j-:où  d'Eschyle  (  A  gain.  6'2'S  — 5f)5  Blomf  ),  dont  je  me 
suis  déjà  servi  (Lattre  à  M.  Millîngen  sur  une  statue  votive 
(V Apollon  ,  p.  35).  Mais,  après  avoir  lu  la  remarque  de 
M.  G.  Hermann  sur  cette  expression  (Schulzeitung  ,  etc., 
1827,  u  i4,  S.  108),  je  doute  beaucoup  maintenant  du 
sens  que  j'avais  adopté  d'après  M.  Welckcr  (Nachtrag  zur 
Trilogie,  S.  42  et  H/irin.  Muséum  ,11.  Jahrg.  S.   |<)6)    Je 
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crois  en  effet  que  yoà/.oi  fsufaî  ne  signifie  en  cet  endroit 
que  meurtre  ou  assassinat. 
Page  473.   Je  m'aperçois  que  M.  Sillig  (art.  Parrhasius  p.  3i8)  a 
déjà  relevé  cette  erreur  de  l'éditeur  de  Winckelmann. 

—  4>6  ,\.  pen.  lis.  ipsftâ/tetffi. 

—  •:  477  »   *•     •>    '«•   h'  M  —  1.    ia,    lu.  npzswam.  —  Dans    le 

tomeV  des  Opuscula  de  |M.  Hermann  (tome  qui  m'est 
arrivé  tout  récemment)  se  trouve  une  savante  disserta- 
tion sur  les  Myrmidons  d'Eschyle  ,  où  il  discute  ce  pas- 
sage (P-  *45)-  L'objection  que  j'ai  faite  à  l'opinion  de 
M.Osann  s'applique  à  celle  du  savant  critique.  Du  reste, 
il  entend  comme  je  l'ai  fait  le  mot  kM6*&tt ,  où  il  pro- 
pose de  lire  «.^fiScà^t-xi ,  conjecture,  comme  je  l'ai  dit, 
déjà  faite  par  Toup. 

—  479-  J'a»  vu  depuis  que  M.  Osann  a  traité  ce  passage ,  dans 

\e  Kunstblatt ,  de  i832,  n.  74,  p.2g4;  la  comparaison  de 
Oiodore  et  de  Valère-Maxime  ne  lui  a  pas  échappé  ;  il 
en  a  conclu  également  que  ce  Démétrius  devait  être  un 
peintre.  H  lit  Kivccy.aypâeou  ,  ou  plutôt  n>tx'yfi<xfou  ;  cette 
dernière  leçon  revient,  pour  le  sens,  à  celle  que  j'ai  pro- 
posée, puisque  le  jsKttypifts  était  un  peintre  de  mur; 
mais  ma  correction  est  plus  simple. 
48o>  !•  2»  h*,  h  rtiv. —  1.  9,  lis.  retxoyfictfiet. 

4^6,  1.   20     lis.   SUX'Tl. 

—  488,  1.  16,  lis.  caractères  ineffaçables. 

—  49a>  '•  7»  us-  dans  son  sens  primitif. —  Lu,  lis.  ivfyi«ïTsir«t«. 

—  49^»  '•  5,  lis,  à.yxXfjLXT<x...  ifxépx. 

Îy4>  '•  5,  par  en  bas  ,  lis.  trop  récente  pour. 

—  49^» '■  « , /«•  ad /Eneid    X.784. 
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